Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/262/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213218097

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. lldiké Fitos
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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: D. G., J.. XX XX XXXX, G. J. I. XXXX/XX,
O. N, proti odporcovi: D. G, J.. XX XX.XXXX, Y..C.. . U. J. . Y. Q. N., XXX XX E. J. K., o ur€enie
vyzivného takto

rozhodol:
Navrh sa odmieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanom na tunajSom sude dfia 09.09.2013 domahal urCenia vyzivného na
plnoleté dieta.

Podanie navrhovatela bolo zo strany sudu posudené ako neuplné a nejasné, neobsahujuce zdkonom
predpisané nalezitosti. Z uvedeného ddvodu sud postupujuc v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval
navrhovatela uznesenim zo dfia 04.10.2013, ¢.k. 5C 262/2013 - 4 na odstranenie vad podania, pricom v
uzneseni uviedol ako treba opravu a doplnenie vykonat. Na odstranenie vad podania stanovil lehotu 10
dni. V predmetnom uzneseni bol navrhovatel néleZite pouéeny, Ze ak v lehote 10 dni odo dha doru€enia
uznesenia svoje podanie neopravi a nedoplni, sud jeho podanie odmietne. Navrhovatel dfa 29.10.2013
predloZil sudu doplnenie podania ale nie v sulade s vy$Sie uvedenym uznesenim sudu.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. ma navrh okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno,
priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdgianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. je navrhovatel povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze podanie navrhovatela zo dha 09.09.2013 je nadalej nejasné a neuplné,
pretoZe nedoSlo k odstraneniu vad podania v sidom stanovenej lehote, sid v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.
podanie navrhovatefa odmietol, kedZe vykazuje nedostatky, pre ktoré v konani nemozno pokracovat.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud
(§ 204 ods. 1 O.s.p.). Odvolaniu mdéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa
bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



