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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: P. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X., H. XXXX/XX, zastdpena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti Zalovanému: Mesto Dolny Kubin, so sidlom Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, zastipené ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36708771, v konani o nahradu $kody na zdravi 6.113,16 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zaklad zalobou uplatneného naroku na nahradu Skody je dany.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i std 16.02.2012 sa zalobkyfa prostrednictvom zastupcu voéi zalovanému
domahala zaplatenia sumy 6.113,16 eura spolu s 9 %-nym roénym urokom z omeskania odo dna
dorucenia zaloby az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnila ju tym, ze dna 12.03.2010 doSlo na chodniku, na zastavke autobusovej dopravy na ul.
Janoskova v Dolnom Kubine smerom na RuZzomberok k S8kodovej udalosti tak, Ze Zalobkyna o 22.30
hod. pri vystupovani z autobusu MHD Dolny Kubin smerom na RuZzomberok sa poSmykla a spadla
na neupravenom chodniku v désledku neudrziavania tejto miestnej komunikacie, ktora je v sprave
Zalovaného, v zodpovedajucom stave. Pri Skodovej udalosti doslo k zraneniu Zalobkyne, a to k uplnej
zlomenine dolného konca vretennej kosti vpravo, s posunom ulomkov, s odlomenim bodcovitého
vybezku laktovej kosti (dalej len ,uraz*). Dna 13.03.2010 bola oSetrena na ortopedickej pohotovosti
v NsP Dolny Kubin. Zalobkyfa bola praceneschopna od 13.03.2010 do 11.03.2011. Lie¢ba mala
komplikovany priebeh, a to hlavne pourazovym neuroalgodystrofickym Sudeckovym syndrémom prave;j
hornej kon€atiny a dupuytrentovou kontraktirou pravej ruky po Sudeckovom syndréme. V suvislosti s
urazom bol 15.04.2011 vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spolo&enského uplatnenia,
v zmysle ktorého bolo bolestné ohodnotené na celkovy pocet 90 bodov, €o v kontexte s vyskou
hodnoty bodu na rok 2011 - 15,38 eura predstavuje bolestné vo vySke 1.384,20 eura. V spojeni s
vyhotovenim lekarskeho posudku za uéelom uréenia bodového ohodnotenia urazu ruky vznikli Zalobkyni
trovy suvisiace s uplatiiovanim naroku na nahradu skody na zdravi vo vySke 7,- eur. Dfia 08.02.2012
bol vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spolocenského uplatnenia, v zmysle ktorého
bolo staZenie spolo€enského uplatnenia v suvislosti s irazom ohodnotené na celovy pocet 150 bodov,
¢o v kontexte s vySkou hodnoty bodu na rok 2011 (15,38 eura) predstavuje sumu 2.307,- eur. V spojeni s
jeho vyhotovenim za ucelom uréenia bodového ohodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia vznikli
Zalobkyni trovy vo vySke 7,- eur. Dnia 08.08.2011 bola zalobkyfia uznana za invalidnd podfa ust. § 71 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*), lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, so stanovenim datumu vzniku invalidity na 12.03.2011 a
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v percentach na 55 %. Na zaklade rozhodnutia



Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXX z 23.08.2011 bol Zalobkyni podfa ust. § 70 ods. 1 a § 82 ZoSP
od 12.03.2011 priznany invalidny déchodok v sume 164,60 eura mesacne. Zalobkyha v &ase $kodovej
udalosti bola zamestnana ako vy&apnitka v zariadeni - Hostinec Zaskalie u SZCO H. X., - Hostinec
ZASKALIE, Timravina, Dolny Kubin, ICO: 32274629. Ako zamestnanec mala narok na plni mzdu vo
vySke 266,60 eura netto predstavujucu priemerny zarobok na pracovnopravne ucely uréeny podla ust.
§ 134 Zakonnika prace. Zalobkyha bola odo dfia 13.03.2010 do 12.03.2011 praceneschopna. Pocas
praceneschopnosti jej boli zo strany socialnej poistovne vyplacané davky nemocenského poistenia:
v mesiaci 3/2010 suma 48,10 eura, v mesiacoch 4/2010, 6/2010, 9/2010 a 11/2010 v sume 160,30
eura, v mesiacoch 5/2010, 7/2010, 8/2010, 10/2010, 12/2010 a 1/2011 v sume 165,70 eura, v mesiaci
2/2011 v sume 149,70 eura a v mesiaci 3/2011 v sume 58,80 eura - spolu v obdobi od 3/2010 do
3/2011 jej bolo vyplatené nemocenské vo vySke 1.892,- eur. V pripade, Ze by sa v désledku Skodovej
udalosti a Urazu nestala praceneschopnou, vznikol by jej mesa&ne narok na plni mzdu vo vyske 266,60
eura netto, t. z. za celé obdobie od roku 3/2010 do 03/2011 by jej vznikol narok na zarobok v sume
3.372,99 eura. Z uvedeného dbvodu si narokuje aj nahradu za stratu na zarobku pocas trvania PN
vo vySke 1.269,74 eura. Diia 31.01.2011 Zalobkyra v suvislosti s lieCbou Urazu nastupila na kupefnu
lie€bu, ktora bola ukonéena 28.02.2011 a v suvislosti s ktorou jej vznikli u€elne vynaloZzené naklady
spojené s lie€enim v podobe uhrady poplatku z ubytovania a doplatku na sluZzby a ubytovanie v kiipefoch
Lacky v sume 74,48 eura. Za uCelne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim Zalobkyha povaZzuje aj
doplatky za medikamentéznu lie€bu na zaklade receptov a poukazov pocas trvania PN, t. j. v obdobi od
13.03.2010 do 11.03.2011 vo vyske 70,74 eura. Zalobkyfa pri lietbe urazu v obdobi od 03.05.2010 do
29.07.2011 absolvovala celkom 117 rehabilitanych procedur, na ktoré pri doprave na miesto vykonu,
vzhladom na vzdialenost’ medzi bydliskom Zalobkyne a miestom, v ktorom boli rehabilitatné procedury
vykonavané, vyuzivala sluzby miestnej autobusovej dopravy (autobusové spojenie zo stanice Banisko
do stanice Nemocnica). Vyska jednosmerného cestovného bola v obdobi od 03.05.2010 do 29.07.2011
v sume 0,30 eura. V suvislosti s rehabilitaciou jej teda vznikli u€elne vynalozené naklady spojené s
lieCenim, ktoré spocivaju vo vynaloZzenych vydavkoch na cestovné v spojeni s rehabilitédciou v celkove;j
vyske 70,20 eura (117 x 0,60 - cestovné tam a spéat’ 2 x 0,30 eura). Miesto, na ktorom doslo k Skodovej
udalosti, je miestnou komunikaciou vo vlastnictve Zalovaného, pri€¢om v zimnom obdobi, v Ease vzniku
urazu, sa na zastavke MHD a chodniku na ul. JAnoSkovej nachadzala neodhrnuta a zladovatena vrstva
snehu a zo strany Zalovaného, na mieste, na ktorom doslo k Skodovej udalosti, nebola v tom Case
zabezpefena povinna zimna udrzba miestnej komunikacie, t. j. predmetné miesto bolo zladovatené
s vrstvou snehu. Uvedené je zrejmé z fotodokumentacie a uvedenud skuto€nost preukazuju aj Cestné
prehlasenia p. F. O. a G. Y.. Zalobkyfa 14.04.2010 podala staznost na Mestsky urad v Dolnom Kubine, v
ktorej odbor dopravy, miestneho hospodarstva a cestovného ruchu informovala o skuto€nosti, Ze utrpela
uraz v dosledku neudrziavania miestnych komunikacii zo strany Zalovaného, a Ze po skon&eni jej PN
bude Ziadat' o nahradu Skody na zdravi sudnou cestou, resp. mimosudnym vyrovnanim. Tato staznost
bola na mestskom Urade zaevidovana pod ¢&. 23711 k spisu &. 6092/2010. Zalovany v oznameni o
vysledku presetrenia staznosti z 07.07.2010 v spojeni s odpovedou k doplneniu staznosti z 03.08.2010
povazZoval staznost Zalobkyne za neopodstatnenu a teda za neopodstatneny aj narok Zalobkyne na
nahradu Skody na zdravi z dévodu, Ze sa podla tvrdeni Zalovaného nepreukazalo, Zze by Zalobkyha pri
vystupovani z autobusu na zastavke ul. JanoSkova spadla z dévodu nedostato€nej udrzby chodnika
zmluvnou organizaciou Technické sluzby, s. r. 0. a teda z neho vyplyvalo, Ze Zalovany sa neciti byt
zodpovedny za spbsobenu Skodu na zdravi. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného za spOsobenu
8kodu, tato je dana jednak ustanoveniami zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach vo vtedy
plathom zneni (dalej len ,cestny zdkon®) a jednak ustanovenim § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*). Poukazala na znenie § 420 ods. 1, § 444, § 445, § 446 OZ, § 3d ods. 3, § 3d ods.
5 pism. d/, § 4b ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 9a ods. 2, 3 cestného zakona a § 12 ods. 2 pism. a/ a
¢/, § 12 ods. 5 vyhlasky &. 35/1984 Zb. Podla &l. Il. pism. f/ organizaéného poriadku Mestského Uradu
Dolny Kubin z 29.07.2011 uverejneného na internetovej stranke mesta Dolny Kubin http://www.D..Y..R.,
mesto pri vykone samospravy najma zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunik&cii, verejnych priestranstiev, mestského cintorina, kultirnych, Sportovych a dalSich mestskych
zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a paméatihodnosti mesta. Z uvedenych ustanoveni
je zrejmé, Ze spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody, ktorych pri¢inou boli tzv. zavady
v zjazdnosti, ktorymi o.i. suU aj poladovica a neodhrnuty zladovateny sneh, ktoré vznikli namrazou ¢i
zamfzanim stekajucej vody na vozovku (chodnik) alebo zamfzanim vod stojacich na vozovke (chodnika).
Ide o objektivhu zodpovednost a jedinym liberaénym dévodom je preukazanie, Ze nebolo v medziach
moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit. V danom pripade $koda
vznikla v désledku zavady v schodnosti chodnika, nakofko na tomto Useku chodnika bola poladovica,



ktora nebola spravcom odstranena. Tato zavada bola priamou pri¢inou vzniku Skodovej udalosti a su
splnené vsetky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd $kodu. Zalovany
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z cestného zakona, pretoZze nezabezpecil schopnost chodnika,
ked nevykonal zodpovedajucu udrzbu. MozZnosti Zalovaného odstranit’ zavady v schodnosti chodnika,
je potrebné posudzovat a vnimat z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych moZnosti
konkrétnej spravcovskej organizécie. Pri Skodnej udalosti okrem Skody na zdravi vznikaju aj dal3ie formy
najma materidlnych 8kod, ktorych ndhradu mozno zastresit pojmom od8kodné (napriklad nahradu straty
na zarobku pocas praceneschopnosti, ako aj po jej skon&eni, resp. uslého zisku - nahradza sa buduci
zarobok, ktory by posSkodeny dosahoval nebyt $kodnej udalosti, nahradu stazeného spoloenského
uplatnenia, nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim, jednorazové vyrovnanie,
stratu na déchodku, ako aj nahradu vecnej Skody - zni€enie bicykla, auta...). Pokial ide o vy$ku Skody,
tato je zrejma z predloZeného lekarskeho posudku a ostatnych priloh Zaloby. Pri ujme na zdravi, ¢i na
Zivote poSkodenému vznika osobitny komplex prav na jej nahradu a jednym z nich je pravo poskodeného
na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora spociva vo vytrpenych bolestiach a v stazeni spolocenského
uplatnenia. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 a 2 zadkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,ZoBaSSU“) a opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 18. maja 2011 €. S4820-OL-2011 o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vysky
nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia na rok 2011 (dalej len ,opatrenie®), je tato vyska uréena
za jeden bod sumou 15,38 eura. V zmysle vypracovaného lekarskeho posudku je bolestné vo vyske 90
x 15,38 eura = 1.384,20 eura. S poukazom na § 4 ods. 1 a 2 ZoBaSSU a opatrenia je tato vySka uréena
za jeden bod sumou 15,38 eura. O vySke Skody spocivajucej v stazeni spologenského uplatnenia sa
Zalobkyha dozvedela az 08.02.2012 na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku. Nakolko ku driu
podania Zaloby nebola stanovend hodnota bodu na rok 2012, Zalobkyna pri ureni vysky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vychadza z hodnoty bodu uréenej pre rok 2011 a podla posudku je
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 150 x 15,38 eura = 2.307,- eur. Poukazujic na
§ 5 ods. 5 ZoBaSSU Ziadala zvySit nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nakolko Zalobkyria
bola v suvislosti s tymto Urazom uznana invalidnou, a to 0 40 %, t.j. o sumu 922,80 eura (40 % zo
sumy 2.307,- eura). Z titulu nahrady uc¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie¢enim si uplatfiuje
sumu 74,48 eura ako prostriedky vynaloZzené ako doplatok za kupelnu lieCbu, sumu 70,74 eura ako
suhrn doplatkov za medikamentéznu lie€bu, sumu 70,20 eura ako sumu prostriedkov vynaloZenych na
cestovanie, dalej 2 x po 7,- eur z titulu nahrady nakladov za znalecké posudky ohladne bolestného
a stazenia spoloenského uplatnenia. Z titulu nahrady uslého zarobku pocas trvania PN v obdobi od
13.03.2010 do 11.03.2011 si voci zalovanému uplatiiuje nahradu sumy 1.269,74 eura (rozdiel medzi
mzdou, na ktoru by jej v obdobi trvania PN vznikol narok, ponizenym o vyplatenu ¢istu mzdu za
odpracované dni v mesiaci 03/2010 - suma 160,73 eura a 03/2011 - 50,52 eura (3.372,99 eura - 221,25
= 3.151,74 eura) a poskytnutymi davkami nemocenského poistenia poc¢as trvania PN, t. j. sumy 1.892,-
eur). Zaroven si Zalobkyria odo dia podania Zaloby uplatnila aj uroky z omesSkania zo Zzalovanej sumy v
sulade s § 517 OZ a s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v spojeni s vy8kou zakladnej sadzby ECB
ku driu podania Zaloby vo vySke 9 % ro¢ne.

Zalobkyfa prostrednictvom zastupcu v dal§om konani poukazujic na zaradovaci protokol z 23.02.2009
uviedla, Ze z neho je zrejmé, ze v ramci vykonanych prac boli vybudované a do majetku zalovaného
zaradené aj veci - chodnik pre peSich so zabradlim, resp. plocha pod pristreSkom zastavky MHD,
¢o bolo financované vyluéne z rozpoctu zalovaného v celkovej sume 48.443,75 eura s DPH. Na
posudzovany pripad ust. § 9 ods. 2 druha veta cestného zakona nie je mozné aplikovat, pretoze 1/
miesto, kde dosSlo ku Skodovej udalosti, sa nenachadza v suvisle zastavanom Uzemi obce a 2/ aj
ked pozemok, v ramci ktorého bol realizovany projekt “Priechod pre chodcov 1/59 Banisko“ sa javi,
Ze je vo vlastnictve $tatu, chodniky a zastavky patria Zalovanému ako spravcovi komunikacie a tento
je povinny na tychto vykonavat' udrzbu. Poukazal na odpoved obdrzanu zo strany Slovenskej spravy
ciest (dalej len ,SSC*) doru€enu 11.06.2012, podfa ktorej v intravilane - v prejazdnom useku ciest v
mestach a obciach s vynimkou mostov, nie su si¢astou udrzby z jej strany prilahlé chodniky, zabradlia,
retaze a iné zariadenia na zaistenie bezpecnosti priechodov pre chodcov a stromoradia, aj ked su na
telese. Udrzbu zabezpe&uje v zmysle cestného zakona podla ust. § 9 ods. 2 cestného zakona spravca
miestnych komunikacii. Podla § 9 ods. 2 veta prva cestného zakona, zavady v schodnosti priechodov pre
chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych Usekoch ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti
miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov, su povinni odstrafiovat spravcovia miestnych
komunikacii. Spravcom miestnych komunikacii je s poukazom na § 4b ods. 1, 2 v spojeni s § 3d ods. 5



pism. d/ cestného zakona Zalovany. Ak aj Technické sluzby, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Nabrezie
Oravy 627/1 (dalej len ,, TS*) vykonavali udrzbu, s poukazom na § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona, to
este nezbavuje Zalovaného zodpovednosti ako spravcu komunikécie. Zalovany nepreukazal, Ze doslo
k odovzdaniu majetku do spravy TS spdsobom predpokladanym Zasadami hospodarenia s majetkom
Zalovaného, pretoZe na takyto akt nebol dany suhlas mestského zastupitelstva s poukazom na § 4 ods.
3 pism. b/ a d/. Ak by sa mal povazovat protokol o odovzdani a prevzati prac z 30.11.2008 za akusi
zmluvu o prevode spravy, kedZe iny doklad na prevod spravy Zalovany nepredlozil, tak v nej absentuje
dostatoéné oznacdenie Ucastnikov s uvedenim ich ICO, nie je tam sthlas mestského zastupitelstva a v
mene objednavatela nebol opravneny konat p. X., kedZe neslo o osobu priméatora Zalovaného. Protokol
nespina ani nariadenim pozadované nalezitosti zmluvy o prevode spravy.

Zalobkyna $kodu utrpela pri Uraze, ktory vznikol v priamej, bezprostrednej a nepreru$enej priginnej
suvislosti vyluéne s protipravnym konanim Zalovaného vo forme poruS$enia jeho povinnosti. O vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu Skodcu, t.j. ak jeho
konanie a Skoda je vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Nebyt' poruSenia povinnosti Zalovaného
v zmysle prisludnych ustanoveni cestného zdkona, k urazu Zalobkyne a ku Skode na zdravi Zalobkyne
by v Ziadnom pripade nedo$lo. Vyklad zdkonnych ustanoveni o vzniku zodpovednosti za Skodu, ktory
v konani predostiera Zalovany, je vykladom ad absurdum, ktory v plnom rozsahu popiera zmysel a
ucel zakonnych ustanoveni o nahrade Skody. Pripustenim argumentacie Zalovaného by bolo prakticky
nemozné preukazat pricinnu suvislost medzi Urazom a vznikom Skody v pripadoch, kedy by poskodeny
trpel prakticky akoukolvek diagn6zou, €o v8ak celkom iste nebolo zamerom zdkonodarcu pri koncipovani
znenia ust. § 9a ods. 3 cestného zakona. PoruSenie povinnosti Zalovaného priamo a bezprostredne
predchadzalo nasledku, ktory spo€iva v Skode na zdravi a prave toto poruSenie povinnosti Skodlivy
nasledok vyvolalo. V tomto smere je dana vecna aj €asova suvislost medzi pri¢inou (porusenie
povinnosti) a nasledkom, ktory spogiva v poskodeni zdravia Zalobkyne. Zalovany v konani netvrdil a ani
nepreukazal existenciu liberalizacného dévodu v zmysle ust. § 9a ods. 3 cestného zakona. Su splnené
vSetky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu.

Vo vyjadreni z 10.10.2013 k znaleckému posudku ¢. 73/2013 zastupca zalobkyne uviedol, Ze jeho
zavery potvrdzuju dévodnost Zaloby a tvrdeni zalobkyne. Posudok potvrdil, Ze pri€inou Urazu bol
pad zalobkyne na tvrdu podlozku a podla rtg snimok, ktoré boli zhotovené v nasledujuci den po
Uraze, v oblasti zapastia neboli viditené osteoporotické zmeny, ani ochorenia v zmysle oslabenia kosti
cystou alebo inymi kostnymi zmenami. Nasledna komplikovanost' lieCby zlomeniny Zalobkyne alebo
pourazovy neurodystroficky syndrém bol v priginnej suvislosti s jej Urazom. Znalec potvrdil, ze ako pri¢ina
vzniku Urazu i nasledného ochorenia nie je osteoporéza a ani sa nikde v literatire ako mozna pricina
neuvadza. Znalec potvrdil, Ze v hodnotenom pripade je evidentné, Zze zlomenina vznikla na podklade
urazového deja a samotna zlomenina nemala charakter osteoporotickej zlomeniny. Kauzalita medzi
pri¢inou a nasledkom v danej veci jednoznacne existuje. V sudenej veci by Skodlivy nasledok bez priciny
spocivajucej v poruseni povinnosti Zalovaného nenastal. Pri¢ina vzniku je Uraz, ktory utrpela zalobkyna,
pricom tento Uraz je adekvatnou pri¢inou vzniku skody. Podla tedrie adekvatnej pricinnej suvislosti je
pri¢inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla v§eobecnej povahy, zvy&ajného chodu veci a skusenosti
adekvatnym désledkom protipravneho Gkonu alebo $kodovej udalosti. Zalobkyfia v konani preukézala,
Ze $koda by nebola nastala bez tejto priginy. Ustavny sud CR vo svojom néleze sp.zn. I. US 312/05 vo
vztahu k tedrii primeranosti pri¢innej suvislosti uviedol, zZe ,pre zodpovednost za Skodu nie je nutné,
aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu) konkrétne predvidatelny, ale je dostato¢né, ze pre
optimalneho pozorovatela nie je vznik $kody vysoko nepravdepodobny.“ Zalobkyfia navrhla, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom prvotnom pisomnom vyjadreni z 05.03.2013
Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut s oddvodnenim, ze zalobkyrfia nepreukazala ako (akym
spOsobom) a kedy doslo ku vzniku Skodovej udalosti, kde doslo k Urazu, pri€innu suvislost medzi Skodou
a porusenim povinnosti Zalovaného, ktory ma byt podfa tvrdeni Zalobcu zodpovedny za vzniknutu Skodu.
Poznamenal, Ze zalobkyna bola oSetrena prislusnym lekarom az nasledujuci den (13.03.2010), pricom
udajne malo dbjst k urazu dria 12.03.2010 o0 22.30 hod. Nie je preukazané, Ze k urazu doS$lo 12.03.2010
0 22.30 hod. a tym spésobom ako Zalobkyna tvrdi v Zalobe.

V dalSom konani zastupca zalovaného namietol pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného a to aj pre pripad,
ak by aj skuto¢ne malo déjst k tvrdenej Skode v mieste uvadzanom Zzalobkyrfiou, poukazujuc v tejto



suvislosti na § 9 ods. 2 cestného zékona. Ku Skode malo totiz déjst na pozemku, ktory podla vypisu z LV
€. XXXX k. u. D. X. je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenskej spravy ciest Bratislava. V
tejto suvislosti poukazal Ohlasenie stavebnych Uprav zo dfia 20.11.2007 a Zarad'ovaci protokol zo dfia
23.02.2009 tykajucich sa vykonania stavebnych uUprav “I/59 Dolny Kubin - Banisko, Uprava zastavok
SAD a priechod pre chodcov”. Na konci Ohlasenia stavebnych Uprav je jednoznaéne uvedené, Ze
predmetné stavebné Upravy budu realizované vyluéne v ramci cestného pozemku v sprave SSC IVSC
Zilina (Slovenska sprava ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest, Zilina). Do majetku Zalovaného 1/
sa v zmysle Zarad'ovacieho protokolu zaradili len ukonéené prace (kapitalovy naklad obce roku 2007 a
2008) pod nazvom majetku “Priechod pre chodcov 1/59 Banisko”. Keby bolo aj preukazang, Ze k udajnej
Skodnej udalosti doSlo na chodniku, v zmysle § 9 ods. 2 druha veta cestného zakona zavady v schodnosti
chodnikov prifahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v suvisle zastavanom Gzemi a hranii s
cestou alebo miestnou komunikaciou, su povinni bez prietahov odstrafiovat vlastnici, spravcovia
alebo uzivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zavady vznikli znec&istenim, poladovicou alebo snehom.
To znamena, Ze povinnou osobou (pokial zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom) su
vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutefnosti. Pri pravnom posudeni je teda rozhodujuci § 9 ods. 2
druha veta cestného zakona upravujuci Specialnu situaciu zodpovednosti za udrzbu chodnikov prilahlych
k nehnutelnosti, hrani€iacich s cestou alebo miestnou komunikaciou, pri€om toto ustanovenie treba dat
do suvisu s § 9a ods. 4 daného zakona, ¢o je Specialne ustanovenie upravujuce zodpovednost' za
vzniknutu 8kodu. Z predloZeného protokolu a inventarnej karty vyplyva, Ze zhotovitel JK - Rezostav s. r.
0. odovzdal vykonané prace na akcii - 1/59 Dolny Kubin - Banisko, Uprava zastavok SAD a priechod pre
chodcov, objednavatefl - Zalovany ich dfiom 30.11.2008 prevzal a zaroven odovzdal TS ako spravcovi.
Teda bolo preukazané, Ze akciu - 1/59 Dolny Kubin - Banisko, Uprava zastavok SAD a priechod pre
chodcov dfiom 30.11.2008 protokolarne odovzdal Zalovany TS ako spravcovi, ktorého je Zalovany
jedinym spoloé&nikom. Uvedeny subjekt mal v rozhodnom obdobi v ramci predmetu podnikania uvedenu
aj udrzbu miestnych komunikécii a verejnych priestranstiev. Z predlozeného operacného planu zimnej
udrzby ciest - MK na obdobie 2009 - 2010 vyplyva, ze TS v rozhodnom obdobi zabezpecovali a aj
nadalej zabezpecuju zimnu spravu a udrzbu miestnych komunikacii, autobusovych zastavok a podobne.
TS maju platne uzatvorenu poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu pravnickych osob.
Zo zaznamu o prevadzke motorového vozidla nakladnej dopravy €. 324094 z 12.03.2010 (dalej len
“zdznam”) a Spravy dispe€era TS z 12.03.2010 vyplyva, Zze TS vykonali 12.03.2010 zimnu udrzbu aj v
lokalite Banisko, kde sa predmetna autobusova zastavka nachadza a tieZ z nej vyplyva stav po€asia
v dany def rano o 6.00 h, 12.00 h, 18.00 h spolu s uvedenymi osobami, ktoré vykonavali v tento deri
zimnu udrzbu, vratane Cistenia chodnikov a sprava o kontrole Mestskou policiou, ktora skonstatovala
bezzavadnost. Poukazal na § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona a § 4 ods. 3 pism. |/ zdkona ¢&.
369/1990 Zb. zakotvujucich pre obec moznost zaloZenia alebo zriadenia pravnickej osoby na spravu
komunikécii. Ak si obec zaloZi na ucel spravy komunikacii pravnickd osobu (Technické sluzby), odovzda
jej do spravy komunikacie, tak ich spravu vykonava na tento uc¢el zalozena pravnicka osoba. Na zaklade
uvedeného TS spravovali v rozhodnom obdobi miesto, kde malo déjst podla tvrdeni Zalobkyne k vzniku
Skody a TS boli povinné na tomto mieste aj zabezpecovat’ zimnua adrzbu.

V zmysle slovenského pravneho poriadku zalobkyfia nesie dbkazné bremeno svojich tvrdeni (najma vo
vztahu skuto€ného preukazania vzniku Skody, nielen vo verbalnej rovine, porusenia pravnej povinnosti,
preukazania pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou) pred prisluSnym sudom
a svoje tvrdenia musi riadne a najma spolahlivo a bezpecne preukazat. Poukazal na judikat R 21/1992
(Rozsudok NS CR z 27.09.1990, 1 Cz 59/90), v ktorom sa rie$i aj otazka priginnej stvislosti medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody na zdravi, podla ktorého pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi musi byt bezpelne preukazana; nestaci tu iba
pravdepodobnost, tvrdenia, dohady alebo nepreukazané jednostranné tvrdenie. Priinnu suvislost
nemozno zamienat s €asovou nadvaznostou a suvislostou, inymi slovami, neplati zasada ,ante
hoc, propter hoc* (uvedené opisuje logicki chybu spocivajucu v tom, ze sa z Casovej naslednosti
dvoch udalosti usudzuje existencia pri€inného vztahu medzi nimi). Jednozna¢ne predmetné tvrdenie
skonstatoval sud v judikate R 21/1992, podla ktorého Casova suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a skutkovou udalostou, z ktorej Skoda vznikla, sama o sebe nie je rozhodujuca, rozhoduje
vecna suvislost pri¢iny a nasledku. Casova suvislost napomaha len pri posudzovani vecnej suvislosti.
Pokial ide o z&klad uplatneného naroku, zo znaleckého posudku znalca MUDr. W. vyplyva, Ze k urazu
Zalobkyne mohlo déjst tym spdsobom, ako to uvadza Zalobkyfha a nie Ze tomu tak skuto€ne bolo, ¢o
je rozdiel oproti argumentécii Zaloby. Z posudku je akurat zrejmé to, Ze zlomenina Zalobkyne nemala
charakter osteoporotickej zlomeniny. Zalobkyni sa v stidnom konani nielenZe nepodarilo dostatoéne a



najma spolahlivo a bezpeéne preukazat svoje tvrdenia, ale tieto tvrdenia Zalobkyne neboli v konani
preukdzané vébec. Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno. Ziadal zalobu v celom rozsahu zalobu
zamietnut.

Vo i subjektu Technické sluzby, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Nabrezie Oravy 627/1 (TS), ktorého
vstup do konania ako zalovaného 2/ tunajsi sud pripustil unesenim z 28.09.2012 ¢&. k. 5C/11/2012-255,
pravoplatnym 24.10.2012 a v tejto suvislosti pripustenou zmenou zaloby uznesenim z 18.01.2013 ¢&. k.
5C/11/2012-390, ktorou sud v suvislosti so zmenou okruhu U€astnikov pripustil zalobkyfiou navrhovanu
zmenu zaloby, podfa ktorej tato ziadala zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy oboch zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne, sud Ciastoénym rozsudkom z 21.01.2013 ¢&. k. 5C/11/2012-419 Zalobu
zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
15.03.2013.

Uvedenym c¢iastonym rozsudkom bola vyriedena otazka, ktory zo subjektov mdZe v danej veci
prichadzat do uvahy ako subjekt pasivne vecne legitimovany pre pripad naplnenia predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu podla § 9a ods. 3 alebo 4 cestného zakona a po vyluceni liberaéného
dévodu uvedeného v § 9a ods. 3 cestného zakona. Miesto, na ktorom malo ddjst’ k urazu zalobkyne
(chodnik v autobusovom zalive pri zastavke AD na ulici Janoskova v Dolnom Kubine pod sidliskom
Banisko v smere na Ruzomberok), je pri ceste I. triedy 1/59, ktora sa nachadza na parc. KN-C ¢&. 1882/7
- ostatné plochy o vymere 12716 m2, zapisanej na LV . XXXX pre obec a k. U. D. X. (€. I. 56, 135),
ktorej vlastnikom je Slovenska republika vcelosti a spravcom SSC. Ide o pozemok nachadzajici sa v
zastavanom Uzemi obce, ktory predstavuje hranicu suvisle zastavaného uzemia obce od ,extravilanu®
prave z tej strany, na ktorej sa nachadza dany autobusovy zaliv s chodnikom a zastavkou (ortofotomapy
€. 1. 106 - 109 spisu). Susediace parcele (napr. parc. KN-C €. 1419/3 - LV &¢. XXXX k. U. D. X. (€.1. 137) a
aj parc. KN-C €. 1418, na ktoru nie je zalozeny LV (€. I. 138), su uz mimo zastavaného Uzemia obce. ESte
pred urazom Zalobkyne doslo na danom mieste k vykonaniu stavebnych Uprav zo strany Zalovaného ako
investora, ako o tom sved¢i ohlasenie stavebnych uprav z 20.11.2007 (€. . 84). Protokolom o odovzdani
a prevzati dokoncenych prac na akcii - 1/59 Dolny Kubin - Banisko - Uprava zastavok SAD a priechod
pre chodcov z 30.11.2008 doSlo k odovzdaniu vykonanych prac na danej akcii zo strany zhotovitela JK
- Rezostav s.r.o. zalovanému ako objednavatelovi, ktory ich prebral a zaroven dielo odovzdal TS ako
spravcovi. Na zaklade ,Zaradovacieho protokolu z 23.02.2009 bola zrealizovana investi¢na akcia 1/59
DK - Banisko, Uprava zastavok SAD a priechod pre chodcov zaradena do mestského majetku (€. I. 86) a
o jeho zaradeni sved¢i Inventarna karta hmotného a nehmotného investi¢cného majetku zalovaného (€. I.
207 arovnako €. I. 296). Bolo nespornym, ze ,udrzbu® ako letnd, tak aj zimnu v oblasti danej autobusovej
zastavky dlhodobo zabezpecuju pre zalovaného TS na podklade uzatvaranych zmluav o dielo, ktora pre
rok 2010 bola uzavreta 08.03.2010 (€. I. 96 a nasl. spisu) a TS 2/ vypracovanym Operacnym planom
zimnej udrzby ciest - MK na obdobie 2009 - 2010 z oktobra 2009 (€. I. 157 - 164, rovnako €. I. 208 - 223).

Podla § 3d ods. 5 cestného zakona v zneni u€innom v Ease vzniku Urazu Zalobkyne (zakona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach) spravu pozemnych komunikacii vykonavaju,

ak ide o cesty vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych usekov cez colné priestory - pravnické osoby
na tento ucel zriadené ministerstvom (pism. b/)

ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zalozené alebo zriadené (pism. d/).

Podla § 9 ods. 1 cestného zakona zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez
prietahov povinni odstrafiovat ich spravcovia.

Podla § 9 ods. 2 cestného zdkona zavady v schodnosti priechodov pre chodcov na miestnych
komunikaciach a prejazdnych Usekoch ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti miestnych
komunikécii uréenych vyhradne pre chodcov, su povinni odstraniovat spravcovia miestnych komunikacii.
Zavady v schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v zastavanom uzemi
a hranii s cestou alebo miestnou komunikaciou, su povinni bez prietahov odstrariovat vlastnici,



spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo
snehom.

S citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 veta prva cestného zakona ,koreSponduje” aj odpoved SSC z
05.06.2012 (¢. I. 93).

Podla § 9 ods. 3 cestného zakona rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s prihliadnutim na
miestne pomery obce svojimi vSeobecne zavaznymi nariadeniami.

Prejazdné useky cesty definuje § 4 ods. 1 vyhlasky FMD ¢&. 35/1984 Zb. V § 12 ods. 5 tejto vyhlasky
definuje zavady v schodnosti chodnikov a miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a
priechodov pre chodcov na prejazdnych Usekoch ciest v zastavanom Gzemi, ktorymi su zavady obdobné
zavadam v zjazdnosti, pokial tieto zavady neumoziuju bezpecnu chédzu ako pri zvySenej opatrnosti
chodcov.

Podla § 9a ods. 2 cestného zakona spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii vSak zodpovedaju
za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii a ktorych pric€inou boli zavady v zjazdnosti, okrem
pripadu, ze preukazu, Zze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit.

Podla § 9a ods. 3 cestného zakona spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody,
ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikaciach a
prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov
a na chodnikoch, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit,
ani na ne predpisanym spésobom upozornit.

Podla § 9a ods. 4 cestného zakona vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutefnosti, ktoré v
zastavanom Uzemi hrani€ia s cestou alebo miestnou komunikaciou, zodpovedaju za Skody, ktorych
pri¢inou boli zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli zne€istenim, poladovicou alebo
snehom a neboli bez prietahov odstranené.

Uz v CiastoCnom rozsudku tunajsi sud uviedol, ze s ohfadom na miesto, na ktorom malo ddjst k Urazu
zalobkyne, s poukazom na § 9 ods. 2 veta prva v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona
prichadza do Uvahy zodpovednost len ich spravcu. Do uvahy neprichadza zodpovednost ,vlastnika“
susediacej nehnutelnosti (§ 9 ods. 2 veta druha cestného zakona), kedze ako uz bolo uvedené
nehnutelnosti ,prilahlé® k parc. KN-C &. 1882/7, hrani€iace s nou prave z tej jej strany, na ktorej malo
dojst k vzniku Urazu zalobkyne, sa nenachadzaju v zastavanom uUzemi obce. Ako subjekt spravcu
ustalil prave zalovaného ako vlastnika miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3 cestného zakona), nakolko
nebolo preukazané zverenie miestnych komunikacii zalovanym do spravy TS a su€asne, Zze TS ma
byt pravnickou osobou zalozenou prave (aj) na dany ucel (v tomto ohlade bolo poukazané hlavne na
vymedzenie predmetu Cinnosti TS zapisanej v obchodnom registri ako v ¢ase rozhodovania sudu tak a aj
v rozhodnom obdobi), teda to, ze by TS boli spravcom miestnych komunikacii vo viastnictve zalovaného
(hoci na nich zabezpecuju a aj v rozhodnom obdobi mali zabezpecovat na podklade zmluvného vztahu
so zalobcom ich letndi a zimnu udrzbu, 8o véak samo o sebe obsahovo nenapifia pojem spravy miestnych
komunikacif).

Sud s ohladom na vykonané dokazovanie ustalil v sidenom pripade ako zodpovedny subjekt za Skodu
na zdravi Zalobkyne sp&sobenej jej urazom dna 12.03.2010 Zalovaného z nasledovnych dévodov:

Vykonané dokazovanie podfa nazoru sudu bezpeéne preukazalo, Ze ku Skodovej udalosti doSlo prave
dria 12.03.2010 v ¢ase okolo 22.30 hod., kedy pri vystupovani Zalobkyne zo zadnych dveri autobusu na
zastavke Banisko v smere na Ruzomberok na chodnik do$lo k poSmyknutiu Zalobkyne na zfadovatenom



snehu nakopenom medzi cestou a chodnikom autobusového zalivu. Pri tomto pade do$lo u Zzalobkyne k
uplnej zlomenine dolného konca vretennej kosti vpravo, s posunom ulomkov, s odlomenim bodcovitého
vybezku laktovej kosti. To, Ze k tomuto Urazu doslo prave tymto sp6sobom, preukazuje ako priamy dékaz
vypoved Zalobkyne (vypoCutej na pojednavani 30.04.2012 a opatovne aj na pojednavani 17.12.2012,
podrobne opisujucej priebeh a miesto padu v sulade s opisom skutkového deja v zalobe, udavajucej aj
to, aku mala obuv, aké boli vtedy poveternostné a iné podmienky v mieste jej vystupovania...) a nepriamo
to potvrdzuje sled viacerych nepriamych dékazov, ked mozny iny vznik tohto Urazu nepreukazuje Ziadny
dbkaz. Sud poukazuje predovSetkym na €estné prehlasenie G. Y. z 26.08.2011 (€. I. 32) a jej naslednu
svedecku vypoved na pojednavani 28.05.2012. Menovana, ktora dna 12.03.2010 cestovala spolu so
Zalobkyhou autobusom z nastupista pri Zelezni€nej stanici s prichodom na zastavku pod Baniskom
0 22.30 hod., vystupovala tieZ na uvedenej zastavke, ale inymi (prednymi) dverami. Menovana sice
nevidela ,pad* Zalobkyne, ale videla ju az ked sa dvihala zo zeme a nieCo brala, asi kabelku alebo tasku.

Okrem uvedenych nepriamych dbékazov vypoved Zalobkyne potvrdzuje aj to, €o v ramci anamnézy
Zalobkyna uviedla na svojom prvotnom klinickom vySetreni dria 13.03.2010 v ¢ase o cca 7.18 hod. na
ortopedickej ustavnej pohotovostnej sluzbe ortopédovi MUDr. R. a to, ze v€era spadla pri vystupovani
z autobusu. Tvrdenie zalobkyne obsiahnuté v uvedenej lekarskej sprave z 13.03.2010 je konzistentné
s udajmi v zalobe a vypovedami zalobkyne v tomto konani. Aj uvedeny fakt podporuje vierohodnost
tvrdeni zalobkyne a jej vypovedi, kedZe tato v tom Case, kedy eSte nemala Ziadny dévod predpokladat
nasledne vzniknuté komplikacie spojené s uvedenym urazom, ktoré sa vyskytli az v naslednom obdobi
a v dosledku ktorych tato bola dlhodobo na PN az do uznania jej invalidity diia 08.08.2011 s datumom
vzniku invalidity diia 12.03.2011, tj. k tomu istému dfiu, ale nasledujuceho roka, v ktorom utrpela
predmetny uUraz.

Napokon aj znalec z odvetvia traumatolégia MUDr. W. vo svojom znaleckom posudku €. 73/2013 zo
16.09.2013 (€. I. 460 a nasl.), na ¢o napokon poukazal aj zastupca zalobkyne, o.i. uviedol, ze pri¢inou
zlomeniny dolného konca vretennej kosti Zalobkyne vpravo s odlomenim bodcovitého vybeZku laktovej
kosti bolo spdsobené padom Zalobkyne na tvrdu podlozZku, priCom pad smeroval na dlafiova stranu ruky.
Takéto zlomeniny (zlomeniny v oblasti doIného konca vretennej kosti na typickom mieste s posunom
ulomkov) nikdy nevznikaju bez urazového deja charakterizovaného ako pad na oblast ruky. Aj pokial ide
o Cas vzniku uvedenej zlomeniny, znalec uzavrel, Ze tato (vychadzajiuc z €asovych udajov vyplyvajucich
z prvotného oSetrenia tejto zlomeniny dfa 13.03.2010 o 7.18 hod., kedy sa jednalo o zlomeninu staru
okolo 8.30 hod. vychadzajuc z jej popisu a z moznosti jej ndpravy bez potreby dat’ Zalobkyriu do celkovej
anestézy) mohla vzniknat dfia 12.03.2010 0 22.30 hod. ako to uvadza zalobkyria. Aj spbsob vzniku tejto
zlomeniny popisany znalcom zodpoveda Urazovému deju ako ho Zalobkyfia opisala. V tomto smere,
kedZe znalec nebol svedkom (priamym svedkom) Urazu zalobkyne, ale pri zaujati svojich odbornych
zaverov vychadzal zo stavu poSkodenia zdravia Zalobkyne vyplyvajucim z jej zdravotnej dokumentécie,
ani nemohol byt jeho dékaz konkrétnejSi v smere moznosti eSte viac (s ohfadom na prijaty zaver)
potvrdit vypoved Zalobkyne ohladne vzniku zlomeniny (spésobu a €asu jej vzniku). Zo znaleckého
posudku tieZ vyplyva, Ze v mieste zlomeniny neboli zistené osteoporotické zmeny ani ochorenie v
zmysle oslabenia kosti cystou alebo inymi kostnymi zmenami a Ze tdto zlomenina nema charakter
osteoporotickej zlomeniny.

Pokial ide o pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného, resp. opomenutim potrebného konania pri
zabezpelovani schodnosti komunikacie, resp. chodnika pri predmetnej autobusovej zastavke, t.j. Ze
medzi Zalobkyni vzniknutou Skodou na zdravi ako nasledku nekonania (nedostato¢nej innosti pri udrzbe
miestnych komunikacii) je vztah pri¢iny a nasledku, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podfa tedrie
adekvatnej pri¢innej suvislosti, na ktorl sa kladie aj v naSej ob&ianskopravnej tedrii vacsi déraz, nez
na tedriu podmienky (stanovujucej ze pri¢inna suvislost medzi pri€¢inou a nasledkom je dana vtedy,
pokial by nasledok bez pri€iny nenastal), je pri€inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vdeobecne;j
povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom Skodnej udalosti. Zarover vsak
musi byt preukazané, Ze $koda by nevznikla bez tejto priiny (napf. Svestka, J. - Spagil, J. - Skarova, M.
- Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik |I. KomentaF. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1066). Pre
vznik zodpovednosti za vzniknutt Skodu postaéuje, Zze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody
vysoko nepravdepodobny. Nie je teda nutné, aby vznik Skody bol pre Skodcu konkrétne predvidatelny.
Inymi slovami podla tejto tedrie je Skoda v konkrétnom pripade spbsobena protipravnym ukonom (aj



vo forme opomenutia potrebného konania) alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy,
ak protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou urcitej 8kody, ale ma zaroveri podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podla vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenej
tejto Skody. Iba taky protipravny ukon (&i Skodova udalost) je adekvatnou pri¢inou Skody, a teda
dostatoénym dévodom zodpovednosti zar.

V sudenej veci bola vykonanym dokazovanim v potrebnej miere preukazana pri¢inna suvislost medzi
nesplnenim zakonnej povinnosti Zalovaného vyplyvajicej mu z § 9 ods. 2 vety prvej cestného zakona
a Skodlivym nasledkom existujucej zavady v schodnosti predmetného chodnika na zdravi zalobkyne,
ktorym bol uraz zalobkyne vzniknuty jej padom po poSmyknuti sa na zfadovatenom povrchu chodnika
pri vystupovani z autobusu. Nebola preukazana ziadna ina okolnost, ktora by ¢i uz vyluéne alebo v
ur¢itom podiele v spojeni s okolnostou uvedenou vySsie, spésobila dany Uraz zalobkyne, ktorym doslo
k poskodeniu jej zdravia.

Na zaklade vys8ie rozobratych skuto€nosti mal sud bezpeéne preukazané, Zze k urazu Zalobkyne
dfia 12.03.2010 a s tym spojenému poskodeniu jej zdravia, v suvislosti s ktorym sa tdto domaha
nahrady Skody, doslo vyluéne v dosledku poruSenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucej mu z citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 veta prva cestného zakona, na zaklade ¢oho je dana jeho objektivna
zodpovednost podla § 9a ods. 2 a 3 cestného zakona za Skodu vzniknutd zalobkyni, kedZze sud v
tomto pripade nezistil naplnenie zakonom stanoveného liberaéného dévodu, t.j. Ze nebolo v medziach
moznosti Zalovaného existujuce zavady v schodnosti miesta, kde doslo k urazu, odstranit a ani na
ne predpisanym spésobom upozornit. V smere preukazania danosti takéhoto liberaéného dévodu bolo
dékazné bremeno na Zalovanom, ktoré tento neuniesol.

Totiz ohladne stavu udrzby komunikéacie a predovietkym chodnika v autobusovom zalive pod sidliskom
Banisko na Janoskovej ulici v smere na Ruzomberok, opat okrem Zalobkyne na ,nedostato¢nu“ udrzbu
poukazala svedkyna Y.. Ta uz v esthom prehlaseni uviedla, Ze sa tam nachadzal neodhrnuty sneh
a primrznuté hromady snehu, velmi sa Smykalo a komunikacia vbbec nebola oSetrena posypovym
materidlom. Vo vypovedi potvrdila, Ze aj vtedy, ked' si vSimla Zalobkyfiu ako vstava zo zeme, Ze z&stavka
nebola vébec udrziavana. Bolo vtedy pomerne dost snehu a v désledku jeho odhrnutia z cesty sa na
zastavke pri okraji cesty urobil taky snehovy val, cez ktory si fudia vySliapali chodnicky, ked vstupovali do
autobusu. Tiez uviedla, Ze pokial si spomina, snehovy val bol dost zamrznuty, Smykalo sa a Zalobkyriu
muselo Smyknut na mieste toho valu, pretoze v tom mieste ju videla dvihat sa zo zeme. Na nedostatocnu
udrzbu o.i. aj komunikacie (chodnika) v mieste Urazu Zalobkyne, a to aj v obdobi vzniku Urazu Zalobkyne,
poukazovala v Eestnom prehlaseni z 03.08.2011 aj F. O. (€. I. 33). K stavu miesta, na ktorom doslo k
Urazu Zalobkyne, boli Zalobkyriou doloZzené 3 fotografie miesta urazu Zalobkyne vyhotovené mobilnym
telefénom, s oneskorenim necelych 18 hodin po vzniku urazu (podla zistenych udajov sp6sobom
vyplyvajucim z podania zastupcu Zalobkyne z 13.05.2014 - &. |. 450 ohfadne vlastnosti elektronickych
suborov vSetkych tychto snimok, tieto boli vyhotovené dria 13.03.2010 v rozmedzi od 16:13:01 do
16:15:24 hod.) a to bratom Zalobkyne (€. I. 31 a aj &. |. 444 aZ 446), z ktorych je zrejmé, Ze na rozdiel
od cestnej komunikacie v autobusovom zalive zastavky pod Baniskom v Dolnom Kubine, chodnik nebol
nijako viditelne ,03etreny” posypom. Medzi cestnou komunikaciou a chodnikom je zrejmé nakopenie
snehu (val snehu) s ,jamami“ s najva¢Sou pravdepodobnostou spésobenymi chodcami pri nastupe alebo
vystupe z autobusu, resp. prechadzajucimi tadial' z cesty na chodnik pri zastavke.

Pokial ide o dékazy predkladané zalovanym, resp. TS, ktoré podla zalovaného preukazuju v danom
mieste vykonanie zodpovedajucej udrzby (operaény plan zimnej udrzby ciest - MK na obdobie r. 2009
- 2010, zdznam o prevadzke vozidla nakladnej dopravy dfia 12.03.2010 - &. I. 224 - 225 a zaznamy
pracovnika TS ohladne toho, aké bolo poCasie uvedeného dria - €. I. 226 a 305) sud uvadza, ze tieto
doklady v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi nepreukazuju vykonanie potrebnej udrzby zo strany
zalovaného, resp. zo strany subjektu TS, ktory podla zmluvy o dielo z 08.03.2010 mal zabezpecCovat
v obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2010 udrzbu zalovanym spravovanych komunikacii, o.i. aj miesta
autobusovych zastaviek pod Baniskom (€. I. 96 a nasl.). Jednak z tychto dokladov vyplyva, ze sypaé
znaCky Ludog mal vykonavat prace aj v ,dotknutom mieste“ len niekedy v €ase od 4.10 hod. do 13.40
hod. dria 12.03.2010. Prave uvedeny stroj mal sluzit na odstranovanie snezného valu vzniknutého



odhrnutim snehu z cesty ako o tom vypovedal na pojednavani 05.12.2012 konatel TS R. F.. Ak malo
dojst aj dia 12.03.2010 (kedy rano malo snezZit' a potom snezZenie ustat) k odstrafiovaniu tychto valov
uvedenym strojom, popripade aj ruéne, nebolo v kontexte s fotografiami predlozenymi Zalujucou stranou
z nasledujuceho diia ozrejmené, pre€o s odstupom cca 18 hodin bol zachyteny v danom mieste v
poobednajsich hodinach taky stav, aky je zrejmy z uvedenych fotografii (zeby dfa 12.03. bola udrzba
riadne vykonana a nasledujuci def uz nie?, ak sucasne ani v jednom z dni 12.03. a 13.03.2010
nemala byt podfla Zalovaného signalizovana Zalovanému alebo TS nedostatocna udrzba daného miesta
- existencia zavady v schodnosti).

Nakolko medzi u€astnikmi bol sporny aj zaklad uplatneného naroku, ked k otazke jeho vysky su stale
najma zo strany zalovaného navrhované dbkazy, sud povazoval za vhodné a ucCelné aj z hladiska
hospodarnosti konania rozhodnut’ o tomto zaklade s poukazom na § 152 ods. 2 O. s. p. medzitymnym
rozsudkom a kedze vykonané dokazovanie danost tohto naroku preukazalo, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



