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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci exekucie opravneného: H. F., L. M. XX, L., proti
povinnému: A.. K. F., L. M. XX, L., pre pohladavku vo vySke zro€né vyZivné za jul az september 2011
vo vy8ke 133,11 eur, bezné vyZivné od oktdbra 2011 vo vydke 149,37 eur mesaéne a trovy exekucie
vedenej stidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Aghom so sidlom v Exekutorskom Grade Bratislava,
Jaskovy rad 79, v zmysle poverenia zo dia 24. 11. 2011, o ndmietkach povinného voéi exekucii a vodi
trovam exekucie, o navrhu povinného na odklad exekucie a na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Namietky povinného voci exekuciisa zamietaju.
Namietky povinného voci trovam exekicie sa odmietaju.
Navrh povinného na odklad exekucie sa zamieta.

Navrh povinného na zastavenie exeklcie sa zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora zo dia 14. 10. 2010 bolo dfa 23. 11. 2010 vydané poverenie
€.5104- 061909 na exekuciu sudnemu exekutorovi pod sp. zn. 15Er/4074/2011 v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave pod sp. zn. 7C/225/04 zo diia 15.
11. 2006.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3. 1. 2007 v &asti o rozvode a dna 28. 1. 2008
v Casti o vyZivnom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 2Co/15/07- 83 zo dfia
31. 10. 2007 a vykonateflnost dfia 4. 1. 2007 v €asti o vyZzivnom.

Povinny vzniesol po doru€eni upovedomenia o zac¢ati exekucie dna 10. 12. 2011 po uplynuti zdkonom
stanovenej 3- dfiovej lehoty namietky voci trovam exekucie podané na poste diia 14. 12. 2011 a namietky
voci exekucii podané na poste dna 27. 12. 2011 v zakonnej lehote.

Povinny nesuhlasi s vyskou predbeznych trov exekucie, ktoré nie su v sulade s vyhlaSkou o odmenéach
a nahradach sudnych exekutoroch.

Pokial ide o samotnu exekuciu povinny uvadza, Ze je nezamestnany, pretoze ku diu 30. 4.
2011 bol skon&eny jeho pracovny pomer zo strany zamestnavatela a rozhodnutim Socialnej poistovne
v Bratislave mu boli priznané davky v nezamestnanosti na obdobie 6 mesiacov.

Z tohto dévodu podal na tunajsi sud navrh na zniZenie vyzivného na opravneného. Konanie sa vedie
pod sp. zn. 25P/137/2011. Zakonnu zastupkynu opravneného informoval o tom, Ze prechodne nebude
méct uhradzat vyzivné v pdvodnej vyske 149,37 eur.

Za mesiace maj a jun 2011 opravnenému uhradil vyZivné v plnej vySke a poénuc mesiacom jul 2011
pravidelne zasiela na U&et zakonnej zastupkyne opravneného sumu 85 eur, t. j. 0 64,37 eur mene;.
Povinny dalej uvadza dalSie sudne konania vedené na tunajSom sude medzi nim a zakonnou
zastupkynou opravneného pod sp. zn. 16C/201/2008, sp. zn. 25C/331/2009 a pod sp. zn. 25C/249/2011.



Vzhladom na jeho Zivotnu situaciu po strate zamestnania podal na sud aj navrh na predbezné opatrenie
na znizenie vyzivného pod sp. zn. 13P/100/2011.

Povinny dodal, Ze nepodnika a po rozvode s exmanzelkou Ing. Angelou Kleinovou nema vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo, sudne konanie prebieha pod sp. zn. 25C/331/2009 na tunajSom sude.
Zaroven podava navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pretoZze sa
prechodne ocitol v takom postaveni, Ze by pripadna exekucia mala pre neho i opravneného Michala
Kleina zvlast nepriaznivé nasledky a zaroveri by opravneny nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.
V prilohe povinny pripojil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, ktorym
povinného zaraduje do evidencie uchadzacov o zamestnanie,

rozhodnutie Socialnej poistovne v Bratislave zo dnfa 6. 7. 2011, ktorym mu prizndva davku v
nezamestnanosti na obdobie 6 mesiacov, képiu navrhu na zniZenie vyzivného zo dfia 26.
5. 2011, kopie niektorych z rozhodnuti vo vy3Sie uvedenych konaniach a zapisnic.

Zakonna zastupkyna opravneného vo vyjadreni k namietkam povinného zo dna 29. 3. 2012 uviedla, Ze
povinnému boli priznané davky v nezamestnanosti od jula 2011 vo vySke cca 900 eur mesacne. Povinny
avizoval ukoné&enie svojho pracovného pomeru priblizne rok predtym, ako sa stal nezamestnanym.
Tvrdenie povinného, Ze okrem sudom stanoveného vyZivného opravneného podporoval kazdé
narodeniny a meniny, ked' dostal darom 50 eur je zavadzajuce. Povinny si vyZivovaciu povinnost vodci
opravnenému prestal plnit dobrovolne. Na Okresnom sude Bratislava |V prebiehalo konanie, v ktorom
sa povinny domahal vydania bezdévodného obohatenia titulom pefazi zo stavebného sporenia.

Sumu 85 eur mesacne povaZzuje za ledva postaCujucu na pokrytie zakladnych potrieb.

Zakonna zastupkyna opravneného dalej predlozZila képiu zapisnice z pojednavania pod sp. zn.
16C/228/2011, dalej képiu rozsudku tunajSieho sudu pod &. k. 25P/137/2011-87 zo dna 18.
1. 2012, odvolania povinného vo&i nemu, képiu zapisnice v konani pod sp.
zn. 25C/331/2009, rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 5C0/409/10-72 zo dha 10. 5. 2011,
ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok €. k. 9C/139/2008-58 zo dra 8. 6. 2010, ktorym sud
zamietol navrh povinného na vydanie bezdévodného opatrenia.

Podanim zo dha 25. 9. 2012 povinny poziadal sudneho exekutora o splatkovy kalendar v pripade, ak
Najvyssi sud SR nevyhovie jeho dovolaniu a potvrdi rozsudok Okresného sudu Bratislava IV pod sp.
zn. 16C/2128/2011.

Dalej povinny predlozil sidu képiu dovolania, ktoré podal na Najvy3si sid SR v konani pod sp. zn.
13P/100/2011.

Podanim zo dna 27. 3. 2013 povinny navrhol, aby sud exekuciu zastavil, nakolko zanikol predmet
exekucie a to z dévodu, Ze vymahanu pohladavku vo vySke 657,80 eur viozil dia 26. 3. 2013 na ucet
zakonnej zastupkyne opravneného. Dodal, Ze Najvy$si sud dosial nerozhodol o jeho dovolani.

V prilohe povinny predlozil potvrdenie o vklade sumy 657,80 eur diia 26. 3. 2013.

Zakonna zastupkyfia opravneného vo svojom vyjadreni zo dia 25. 7. 2013 potvrdila, Ze povinny
skuto€ne vlozil na jej uet sumu 657,80 eur, avdak vysledna suma, ktoru dlIzil za obdobie jul 2011 az
maj 2012 Cinila uhrnom 0 69,73 eur menej t. j. 588,07 eur, teda nevie za akym ucelom boli tieto peniaze
vloZzené na jej ucet.

V prilohe zaslala sudu koépiu rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod ¢&. k. 11CoP/146/2012-110 zo
dfia 2. 10. 2012, ktorym sud potvrdil rozsudok tunajSieho sudu pod €. k. 25P/137/2011-87 zo dia 18. 1.
2012, ktorym sud névrh povinného na znizenie vyZivovacej povinnosti k opravnenému zamietol.

Sud zistil, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25//137/2011 sa povinny domahal zniZenia
vyzivného na opravneného, pri¢om sud rozsudkom pod €. k. 250/137/2011-87 zo dfia 18. 1. 2012 jeho
navrh zamietol, a Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod &. k. 11CoP/146/2012-110 zo dia 2. 10. 2012
napadnuty rozsudok potvrdil.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave pod €. k. 11CoP/146/2012-110 zo dfia 2. 10. 2012.

V konani pod sp. zn. 13P/ 100/2011 sud uznesenim pod ¢&. k. 13P/100/2011-8 zo dna 14. 6. 2011
zamietol navrh povinného na nariadenie predbezného opatrenia o zniZzenie vyzivného na starSieho brata
opravneného- E. F..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod &. k. 20CoP/50/2011-13 zo dha 30. 6. 2011 napadnuté
prvostupnové uznesenia potvrdil.



Proti rozhodnutiu Krajského sudu podal povinny dovolanie. Uznesenim pod &. k. 13P/100/2011-28 zo
dna 22. 1. 2013 bol povinny vyzvany na doplnenie dovolania.

Spis sp. zn. 13P/100/2011 sa toho &asu nachadza na Najvy§Som sude SR v désledku podaného
dovolania.

Predmetné konanie o zniZenie vyzivného sa teda netyka opravneného ale jeho surodenca E. F..

V konani pod sp. zn. 15P/196/2012 podala zakonna zastupkyfia opravneného navrh na zvySenie
vyzivného na opravneného, rozsudkom tunajSieho sudu sud navrhu vyhovel, avSak toto rozhodnutie
dosial nie je pravoplatné v désledku odvolania a spis sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave.
Podla § 50 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v neskorsich zneniach
(Exekuény poriadok, dalej len E. P.) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonavanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o vykonavani exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods. 2 E. P. o namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu najneskér do piatich
dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od
ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 3 E. P. rozhodnutie o namietkach sa doru¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podfla § 50 ods. 4 E. P. proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo ndmietkam, je pripustné odvolanie.
Podla § 56 ods. 1 zadkona €. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v neskorsich
zneniach ( Exekuény poriadok) na navrh povinného méze sud ( § 45) povolit odklad exekucie, ak sa
povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat
pre neho alebo prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) E. P. exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

Podla § 57 ods. 3 E. P. ak sa exekucie tyka niektory z dévodov len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala
v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

Podla § 201 ods. 2 E. P. u€astnik konania mbze vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud. Proti
rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 201 ods. 3 E. P. rozhodnutie sidu o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému a
exekutorovi.

Podla § 201 ods. 4 E. P. toto rozhodnutie je vykonatelné, len o bolo doru¢ené exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti s pouzitim citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak,
Ze namietky povinného vodi exekucii zamietol, pretoZe povinny v nich neuvadza skutoCnosti, ktoré by
spbsobili zanik vymahanej pohladavky, pripadne iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Naopak, ostatné konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 16C 228/2011, sp. zn. 16C 201/2008,
sp. zn. 25C/331/2009 a sp. zn. 25C/249/2011 nemaju priamy vztah k tomuto

exekuénému konaniu, ktorym sa na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn.
7C/225/04 zo diia 15. 11. 2006 vymaha zro¢né vyzivné za mesiace jul az september 2011 vo vyske
133,11 eur a bezné vyzivné po¢nuc mesiacom oktéber 2011 vo vySke 149,37 eur mesacne.

Exekuény titul dosial nebol pravoplatne zmeneny ani zruSeny, kedZe navrh povinného na znizZenie
vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenému pod sp. zn. 25P/137/2011 tunajsi sud rozsudkom pod ¢&.
k. 25P/137/2011-87 zo dna 18. 1. 2012 zamietol a Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢&. k.
11CoP/146/2012-110 zo dfia 2. 10. 2012 napadnuty rozsudok potvrdil.

Dalsie konanie, ktoré dava do pozornosti povinny- pod sp. zn. 13P/ 100/2011, o zniZenie vyzivného,
sa netyka opravneného ale jeho starieho brata E. F.. TunajS8i sud navrh povinného zamietol, Krajsky



sud v Bratislave uznesenim pod €. k. 20CoP/50/2011-13 zo dfa 30. 6. 2011 napadnuté prvostupriové
uznesenia potvrdil a spis sa nachadza na Najvy$Som sude SR kvéli dovolaniu, ktoré podal povinny.
Naopak, v konani pod sp. zn. 15P/196/2012 sud rozhodol o zvy8eni vyZivovacej povinnosti povinného
prispievat’ na vyzivu opravnenému, avsak rozhodnutie dosial nie je pravoplatné.

Sud odmietol namietky povinného voéi trovam exekucie, pretoZze boli podani po uplynuti zakonom
stanovenej 3- diiovej lehoty na ich vznesenie, nakolko upovedomenie o za¢ati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dna 10. 12. 2011 a namietky vodi trovam exekucie povinny podal na poste diia 14. 12. 2011,
pricom posledny defi na podanie namietok voci trovam exekucie mu marne uplynul diia 13. 12. 2011.
Zakladom na urgenie odmeny sudneho exekutora pri exekucii na pefiazné plnenie je v zmysle § 4 ods.
2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v neskorSich zneniach
trojroéné plnenie, t. j. 149,37 eur ( mesacné plnenie) x 12 ( mesiacov v roku) x 3 roky = 5. 377,32 eur
z toho 20% = 1. 075,46 eur.

Navrh povinného na odklad exekucie sud zamietol z dévodu, Ze povinny dostato€ne nepreukazal, Ze sa
docasne nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, v ktorej by mohla mat’ exekucia zvlast nepriaznivé
nasledky pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny.

Z pripojenej kdpie zapisnice zo diia 18. 10. 2011 v konani pod sp. zn. 16C/228/2011 vedenej na tunajSom
sude totiz vyplyva, Ze povinny skoncil pracovny pomer dfia 30. 4. 2011 dohodou, ktord navrhol jeho
byvaly zamestnavatel, pretoZe nebol spokojny s jeho pracovnym vykonom.

Iné listinné dékazy, ktoré by sveddili o nemajetnosti povinného ( napr. tlaivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch ) povinny nepredloZil, zaroven nenavrhol ani asové obdobie, po€as ktorého
by mal sud povolit odklad exekucie, €iZze absentuje do€asnost navrhu na odklad ako jedna z podmienok
povolenia odkladu exekucie a zaroven nie je splnena zakonom ustanovena podmienka spocivajuca v
tom, Ze opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny, nakofko opravneny je prislusnik jeho
rodiny podla § 56 ods. 1 Exekué&ného poriadku, zarover je vSak v tomto exekuénom
konani opravnenym.

Sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 27. 3. 2013, nakolko uhradenim sumy
vo vyske 657,80 eur v prospech opravneného nedoslo k zaniku prava priznaného exekuénym titulom,
pretoZe exekucia je nariadena pre opakujuce sa plnenie vyzivného: zroéného vyzivného za mesiace
jul az september 2011 vo vyske 133,11 eur a bezného vyZivného od oktdbra 2011 vo vySke 149,37
eur mesacne. Okrem vymahanej pohlfadavky opakujuceho sa kazdomesa&ného plnenia su sucastou
vymahaného naroku aj trovy exekucie, nakolko aj k uhrade sumy vo vyske 657,80 eur doslo po za&ati
exekuéného konania.

O dgiasto&nom zastaveni exekucie v Easti uhrady vyzivného sud rozhodne samostatnym rozhodnutim,
nakolko z vyjadreni u€astnikov konania priamo nevyplyva, €i povinny uhradza pravidelné kazdomesaéné
platby znizeného vyzivného od 1. 7. 2011 vo vySke 85,- eur, ako to uvadza povinny vo svojom podani
zo diia 23. 12. 2011, teda z predloZenych listinnych dékazov v spise sp. zn. 15Er 4074/2011 nie je
zrejmé, v akom rozsahu si povinny plni vyzivovaciu povinnost vo&i opravnenému, pre neplnenie ktorej
bola nariadena exekucia.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti namietok voci exekucii, odmietnuti namietok vodi

trovam exekucie a zamietnuti ndvrhu na odklad exekucie nie je odvolanie

pripustné.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna dorucenia na Okresnom sude Bratislava IV, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).



