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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO:
35765143, zast. pravnym zastupcom STANEK & VETRAK & PARTNERI, s.ro., Vickova 18, 811 06
Bratislava, proti Zalovanému: E. C., nap. bytom O., C.A. XXXX/X, zast. ustanovenym opatrovnikom Mgr.
B. B., vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 314,33 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

II.S4d nariaduje vratt zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 18,50 eur, po jeho
krateni o sumu 6,63 eur a na vratenie sumy 11,87 eur zalobcovi upravuje Danovy Urad Bratislava,
Sevcéenkova 32, P.O. BOX 154, 850 00 Bratislava 7 v lehote 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného
uznesenia.

[ll. Ziaden z Ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca podal na tomto sude diia 30.1.2013 vo&i Zalovanému Zalobu o zaplatenie 314,33 eur s prisl.
a nahrady trov konania.

Sud v skratenom konani vydal vo&i Zalovanému platobny rozkaz &.k. 17Ro/37/2013-17 dia 20.2.2013,
ktory bol uznesenim zo dia 20.6.2013 zruSeny z dévodu nedorucenia platobného rozkazu zalovanému
do vlastnych ruk. Su€asne sud zalovanému ustanovil opatrovnika pre toto konanie. Nasledne bola vec
prevedena do registra C a vedie sa pod sp. zn. 7C/173/2013.

Pred prvym meritérnym pojednavanim zalobca dna 11.11.2013 vzal zalobu v celom rozsahu spat.
Sucasne ziadal vratit zaplateny sudny poplatok za navrh.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud toto konanie podla cit. pravnej upravy |. vyrokom zastavil,
k €omu sa suhlas zalovaného nevyzaduje, pretoze sa v merite veci dosial nepojednavalo.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh Zalobcovi bolo rozhodnuté Il. vyrokom uznesenia
podla § 11 ods. 3, 4 a 6 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vratane zmien, v zmysle ktorych
sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Poplatok sa
vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o0 6,63 eura. Ak sa ma vratit poplatok, sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu, resp. sidla poplatnika,
ktory poplatok vrati.

O nahrade trov konania sud rozhodol Ill. vyrokom v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., podfla ktorého
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



