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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, v konani o zaplatenie 558,90
EUR s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 558,90 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo zalovanej sumy od 21.03.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav a zalobcovi voli zalovanej 100% nahradu trov konania o ktorej vysSke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy§§im sudnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 02.05.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
uhradit uvedenu sumu a to na tom zaklade, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dria 11.02.2013
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty D., E. na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget €.42928771. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenie vypisu z kartového u¢tu mala Zzalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 300,-€ a bola povinna Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku
vo vyske 10,-€. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil dia
05.03.2022 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 28.02.2022 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 558,90€. KedZe Zalovana si
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku diiu 28.02.2022, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.03.2022, dostala sa tak do
omeskania a Zalobcovi vznikol narok na uhradu uroku z omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 OZ
v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dria nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 21.03.2022 do zaplatenia.

2. Okresny sud Michalovce vydal dfia 01.06.2022 vo veci platobny rozkaz ¢.k. 10Csp 52/2022, ktorym
zaviazal zalovanu uhradit uvedenu sumu spolu s prislusenstvom.

3. Pretoze sa Zalovanej nepodarilo dorucit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim zo
dna 23.03.2023 zrusil platobny rozkaz zo dna 01.06.2022 v celom rozsahu. Nasledne Okresny
sud Michalovce zverejnil oznamenie o podanej Zalobe spolu s prilohami na uUradnej tabuli a webe
sudu dna 07.03.2023, ktoré zvesil dila 22.03.2023. Nasledne nariadil vo veci pojednavanie na den
09.06.2023. Vykonanym dokazovanim na pojednavani, oboznamenim sa s obsahom predlozenych



listinnych dokazov, ako aj podstatnym obsahom spisu zistil skutkovy stav tak, ako ho opisal Zalobca
v podanej Zalobe.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

5. V priebehu konania doSiel sudu dfia 9.6.2022 navrh na zmenu u¢astnika konania na strane Zalobcu
a suhlas so vstupom do konania spolognosti Intrum Slovakia s.r.o., IC0O:35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, pretoZe pohladavka voci Zalovanej bola tejto spolo€nosti postipena na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 19.5.2022. O tejto zmene sud rozhodol uznesenim na
pojednavani dfia 9.6.2023 a uznesenim pripustil zmenu. Preto veriteflom pohladavky sa stala uvedena
spolo¢nost.

6. Zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 11.02.2013 sud zistil, Ze
Zalovanej bola vydana kreditna karta VUB na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
kartu, ku ktorej viedol Giget &.42928771. Zalovanej bol poskytnuty tiver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80%, a ku dru vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
300,-€ a bola povinna platit Zalobcovi Standardnu mesacnu splatku vo vyske 10,-€.

7. Z vypisu z pbzicky karty Quatro zo dria 05.03.2022 sud zistil, Ze za zuc¢tovacie obdobie od 19.02.2013
do 28.02.2022 zostala Zalovana dizny zostatok v sume 558,90 €.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 6 citovaného zakona, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vy8ka urokov z omes8kania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14.V danom pripade sud zistil, Ze zmluva medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta v zmysle ustanoveni
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Prava a povinnosti sa teda riadia tymto pravnym predpisom. Z
neho je zrejmé, Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je poskytnuty spotrebitelsky uver. Dany zmluvny
vztah teda patri do pdsobnosti Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu, ¢o sa tyka vysky uroku z
omeskania, sud prihliadal na ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady

€. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich pravnych predpisov.



15. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi uastnikmi bola uzavreta
zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB diia 11.02.2013, pricom Zalovanej bol
poskytnuty ramcovy uver vo vySke 300,-€ s tym, Ze je povinna Zalobcovi platit Standardnu mesaénu
splatku vo vyske 10,-€ s 22,80% urokom roéne. Zalovana aj napriek viacerym vyzvam uveden( sumu
neuhradila, o om sveddi aj predlozeny prehlad prehlad z vypisov z pézickovej karty Quatro. KedzZe s
Uhradou zavazku sa zalovana dostala do omeskania, sud preto o celkovom naroku zalobcu rozhodol
tak, ako je to uvedené v prvom odseku vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a zaviazal Zalovanu uhradit’ aj
zakonné uroky z omeskania po¢nuc dfiom 21.03.2022, nakolko bola Zalovana vyzvana k uhrade sumy
558,90 € dnha 05.03.2022, a nasledne sa dostala do omesSkania dfia 21.03.2022, a preto sud priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnému zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



