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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci
navrhovatela: BSP Lawyer Partners, a.s., so sidlom Benediktiho 5, 811 05 Bratislava, ICO: 35 944 471,
zastupeny: Mgr. Lubica Pavelkova Chabadova, advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., so sidlom Pri
starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C.. K. XXX, E., zast.
opatrovnikom pre konanie Simonou Nagyovou, tajomnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie
29,87 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 29,87 €, ako i zaplatit nahradu trov konania vo
vySke 16,50 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti.

Odporca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastdpenia vo
vyske 164,70 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania dosSlym Okresnému sudu Bratislava Il dria 28.09.2006
ziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 29,87 € z titulu, Ze odporca nezaplatil
koncesionarske poplatky, ktoré mu vyplyvaju zo zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch.

Okresny sud Bratislava Il vydal dia 29.09. 2006 platobny rozkaz ¢.k.: 32Ro 3153/2006-7 zo dfa
29.09.2006, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 29,87 €, trovy konania vo vySke
164,70 €.

Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, Okresny sud Pezinok
platobny rozkaz uznesenim ¢.k.: 5C 148/2013-35 zo dria 28.05.2013 zrusil.

Nakolko sa sudu nepodarila zistit adresa odporcu, na ktorej by sa mohol zdrziavat, okrem adresy
uvedenej v navrhu, sud pre moznost dalSieho pokracovania v konani uznesenim ¢€.k. 5C 148/2013-36
zo dna 28.05.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie ( § 29 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel na pojednavani svoju neucast ospravedinil, Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, preto sid pojednaval v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela.



Opatrovnik pre konanie rozhodnutie ponechal na Uvahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa so zmluvou o postupeni pohladavky, vyzvou na
uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov zo diha 20.10.2005, vypisom nedoplatkov odporcu €.
2159995, kopiu postového podacieho harku, realizaénou zmluvou €. 1 k RAmcovej zmluve o postupeni
pohfadavok uzatvorenej dfia 15.07.2005, potvrdenim Slovenského rozhlasu o preukazani postupeni
pohladavky odporcovi a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Predmetom tohto konania je zaplatenie dlznych koncesionarskych poplatkov (§ 3 a nasl. zakona cislo
212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 3 odsek 1 zakona €islo 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zékona &islo
468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov
platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac¢ vlastni, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, 1a/
ktora prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 odsek 3 citovaného zakona platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac
vyberatelovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15.dfia v mesiaci.

Podla § 4a odsek 2 citovaného zakona mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov
pre fyzicku osobu je 40, -Sk a televiznych prijimacov je 100, -Sk.

Podla § 8 odsek 2 citovaného zakona ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dlhsie
ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 odsek 3 a 6), vyberatel poplatkov, S. T. alebo S. R.
pisomne vyzve platitefa na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 odsek 3 citovaného zakona ak platitel poplatku nespini povinnost oznaéenu vo vyzve, S. T.
alebo S. R. po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Odporcovi vznikla pohladavka voci navrhovatelovi na zaklade verejnej obchodnej sutaze, v ktorej
navrhovatel ziskal pohladavky od Slovenského rozhlasu. Celkova vysSka pohladavky navrhovatela bola
29,87 € a navrhovatel si uplatnil narok z tejto nepremli¢anej pohladavky vo vyske 29,87 €. Odporcu v
zmysle § 8 ods.3 vysSSie citovaného zakona vyzval Slovensky rozhlas na zaplatenie diznej sumy, naco
odporca nereagoval. Odporca tuto vyzvu ignoroval, nadalej odmietal komunikovat ohladne urovnania
zavazku.

Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené podmienky vy$3ie citovaného ustanovenia sud mal zato, Ze nérok
navrhovatela je dévodny, a preto navrhu navrhovatela vyhovel.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojitosti s § 149 ods.1 O.s.p. kedy
uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade vznikli navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 181,20 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 a trov pravneho zastupenia
vo vyske 164,70 € (3x 16,50 € - prevzatie a priprava zastlpenia, predsudna upomienka, navrh na
vydanie platobného rozkazu) 2x rezijny pausal 4,90 € a 1x rezijny pausal 5,40 €, spolu trovy pravneho
zastupenia 164,70 €.

Poucenie:



P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym:

m) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

n) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

0) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

p) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

q) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

r) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného

sudneho rozhodnutia, navrhovatel méze svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom sudneho
exekutora.



