Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 31K/56/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113234829

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2013:4113234829.3
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Q. |., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. €. XX,
o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: Q. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. &. XX, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje konkurz na majetok diznika Q. I., narodend XX. XX XXXX, bytom XXX XX K. ¢&. 25.

Sud otvara maly konkurz.

Sud ustanovuje spravcu JUDr. Stanislava Barkoci, adresa kancelarie Hollého 10, 949 01 Nitra.

Sud vyzyva vSetkych veritefov, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti podstate, v jednom rovnopise u
spravcu; v jednom rovnopise veritel doruci prihlasku aj Okresnému sudu Nitra. Na prihlasku dorucenu
spravcovi neskor sa prihliada, veritel vS8ak nemdze vykonavat hlasovacie prava a dalSie prava spojené
s prihlasenou pohladavkou. Lehota na prihlasenie pohladavok do konkurzu zacina plynut dfiom
nasledujucim po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku.

Sud poucuje veritelov, zZe prihlaSka sa podava na predpisanom tlacgive. Vzory tladiv na podavanie
prihladok a vzory tlagiv priloh a udaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zapisom su
uvedené v prilohach €. 4 az 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2005
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii,
v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 514/2011 Z.z. Na prihlasky, ktoré
nie su podané v sulade s ustanoveniami § 28, § 29 a § 30 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, sa neprihliada.

Sud ukladé spravcovi povinnost bez zbytoéného odkladu informovat o vyhlaseni konkurzu znamych
veritelov dlznika, ktori maju zvy€ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, spésobom podla ¢lanku 40 Nariadenia
Rady (ES) €. 1346/2000 zo dfia 29. maja 2000 o konkurznom konani.

Sud poucuje ucastnikov o prave uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut z dévodov podfa § 14 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, najneskér do uplynutia lehoty
na prihlasovanie pohladavok; na neskér doru¢ené namietky sud neprihliada.

Sud poucuje diznika o moznosti oddizenia; navrh na oddlZenie je opravneny podat diznik spolu s
navrhom na vyhlasenie konkurzu, pripadne poc¢as konkurzného konania az do zruSenia konkurzu a
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)



aj oddévodnenie, ktoré vyjadruje poctivy zamer diZznika vynaloZit primerané Usilie na uspokojenie svojich
veritelov.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dha 11.10.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud vyhlasil konkurz
na jej majetok. V navrhu uviedla, ze do nepriaznivej finan¢nej situacie sa spolu s rodinou dostala v
dosledku podnikania svojho manzela, ked si v roku 2010 zaloZil spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym,
prostrednictvom ktorej realizoval kamiénovu dopravu. Zisk z tejto €innosti bol jedinym zdrojom ich
prijmu a tuto Cinnost' zacali prevadzkovat s umyslom finan¢ne prilepsit rodine. Ide o spolo¢nost MHM
Trans s.r.o., ohladne ktorej vSak jej manZel bol tiez nuteny podat navrh na vyhlasenie konkurzu,
pretoZze ma mnoho zavazkov, nema v8ak Ziaden majetok a nepodarilo sa mu v nej produkovat zisk.
Dopravu v uvedenej spolo¢nosti vykonaval jedinym kamiéonom, ktory mal na leasing, ¢innost v3ak
musel ukoncit, kamién predat a v su€asnosti si manzel hfada zamestnanie ako vodi¢ kamiénu, avSak v
pracovno-pravnom vztahu. V minulosti pracovala v spolo¢nosti Sanyo v Madarsku, teraz je na materske;j
dovolenke, pritom poziadala o jej prediZenie zo zdravotnych dévodov syna, ktory neméze navstevovat
predskolské zariadenie, pretoZe je €asto chory. KedZe sa manzelovi v podnikani nedarilo, malo to dopad

Provident, PoStovej banke, Prvej stavebnej sporitelni, ako aj spolo¢nosti Wiistenrot. S manzelom vlastnia
rodinny dom v katastralnom uzemi Bruty, ktory méZe mat hodnotu priblizZne 35.000,- eur a okrem tohto
domu vlastnia osobné motorové vozidlo Opel Astra, ide vSak o staré vozidlo, ktorého hodnota méze byt
priblizne 1.000,- eur. V su€asnosti nie je schopné pinit’ si svoje zavazky viac ako jednému veritefovi a
vy8ka ich zavazkov prevySuje hodnotu jej majetku.

Sud uznesenim zo dina 28.10.2013 ¢.k. 31K/56/2013-17 zacal konkurzné konanie na dlznika. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dra 06.11.2013.

Podla § 18 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR), ak sa konkurzné konanie za¢alo na zaklade
navrhu dlznika, sud najneskdr do piatich dni od za¢atia konkurzného konania vyhlasi na majetok diznika
konkurz alebo dIZnikovi v rovnakej lehote ustanovi predbezného spravcu, ak ma pochybnosti o jeho
majetnosti.

Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez pouci veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho
prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani
uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.

Podla § 40 ods. 1 ZKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu mbze
ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide
o ustanovenie spravcu na navrh schbédze veritelov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doruci upadcovi (diznikovi) a spravcovi.

Podla § 106 ods. 1 ZKR, sud uznesenim o otvoreni malého konkurzu uzna konkurz za maly, ak je
vyhlaseny na fyzicku osobu, ktora nie je podnikatelom.



Podla § 166 ods. 1 ZKR, dlznik-fyzickd osoba ma pravo sa po zruSeni konkurzu za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat na sude zbavenia svojich dlhov. O mozZnosti oddlZenia sud
diZznika v konkurznom konani primerane pougi.

Podla § 172 ZKR, na konkurzné konanie s cudzim prvkom sa vo vztahu k ¢lenskym Statom Eurdpske;j
Unie alebo zmluvnym Statom Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len "Clensky Stat")
pouziju ustanovenia tohto zakona, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ¢lanku 40 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, hned po zacati
konkurzného konania v Clenskom $tate sud tohto Statu s prislusnou pravomocou alebo likvidator nim
vymenovany bude okamzite informovat znamych veritelov, ktori maju zvy€ajné miesto pobytu, trvalé
bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢&lanku 40 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, su€astou tejto
informacie, poskytnutej prostrednictvom individualneho oznamu, su ¢asové lehoty, pokuty stanovené v
suvislosti s tymito ¢asovymi lehotami, oznaCenie organu alebo Uradu opravneného prijimat’ prihlasky
pohfadavok a iné stanovené opatrenia. V tomto ozname bude uvedené aj to, Ci veritelia, ktorych
pohladavky sud prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje pohladavky prihlasovat.

Podla § 197 ods. 6 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo povoleni restrukturalizacie sud
poudi udastnikov o ich prave uplatnit namietku zaujatosti. Ugastnik mdze uplatnit namietku zaujatosti
najneskér do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Na neskdr doru¢ené namietky sud
neprihliada.

Podla § 198 ods. 1 druha veta ZKR, proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v
reStrukturalizatnom konani alebo v konani o oddIZeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento
zakon.

V danej veci podala navrh na vyhlasenie konkurzu diznicka a s takymto navrhom zakon spaja predpoklad
upadku. Upadok dizni¢ky vo forme platobnej neschopnosti vyplyva aj zo zoznamu zavazkov, ktory je
suc€astou navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Z navrhu vyplyva, Ze diZzni¢ka vlastni nehnutefny majetok nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi
Bruty bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, priCom Specifikacia pozemkov a stavby a hodnota su
uvedené v zozname majetku a tiez dlznicka vlastni motorové vozidlo. Hodnota diZni¢kinho majetku spolu
podla udajov uvedenych v zozname majetku je 36.000,- eur.

Preverovanim v registri sud zistil, ze na majetok manzela diznicky Z. I. bol v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 31K/37/2013 vyhlaseny konkurz, ktory je v §tadiu prihlasovania pohladavok.

Dizni¢kou uvedend hodnota majetku je pre vedenie konkurzu postacujuca, pricom k uvedenej sume
je potrebné tieZ pripocitat preddavok zloZzeny diZni¢kou na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu v sume 663,88 eura, ktory nebol vyplateny, nakolko v danej veci nebol ustanoveny predbezny
spravca.

Tym je splnena i druhd hmotnopravna podmienka pre vyhlasenie konkurzu, a to existencia majetku
diznika, ktorého hodnota postaduje na uhradu nakladov konkurzu, preto sud vyhlasil konkurz na majetok
diZzni¢ky a ustanovil spravcu. Do funkcie spravcu sud ustanovil JUDr. Stanislava Barkoci, a to nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.



Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka je fyzickd osoba, ktora nie je podnikatefom, preto sud rozhodol o
otvoreni malého konkurzu, &im uznal konkurz za maly.

Dalej sud vyzval veritelov, aby v zakladnej prihlasovacej lehote prihlasili svoje pohladavky a pougil ich
o spdsobe prihlasovania pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a
nasledkoch nespravneho prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia zakona o konkurze
a restrukturaliz&cii.

Sud ulozil spravcovi povinnost bez zbytoéného odkladu po vyhlaseni konkurzu informovat znamych
veritelov, ktori maju zvy€ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie, ako v Slovenskej republike, sp6sobom podla &lanku 40 Nariadenia Rady
Europy (ES) €. 1346/2000. Takyto postup je namieste, v pripade, Ze sa v konkurznom konani vyskytne
cudzi prvok, ktorym okrem iného méze byt zahraniény veritel dlZnika, pri¢om vo vztahu k zahraniénym
veritelom diznika sa, v sulade s ustanovenim § 172 ods. 1, ustanovenia zakona o konkurze a
reStrukturalizacii pouziju, len ak nariadenie Rady Eurdpy €. 1346/2000 neustanovuje inak.

Sud tiez poudil diZznicku o mozZnosti oddlzenia a u€astnikov konania o ich prave uplatnit namietku
zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Za denl doruCenia tohto uznesenia sa povazuje def nasledujuci po dni zverejnenia uznesenia v
Obchodnom vestniku.



