Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7P/11/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713213264

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713213264.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v pravnej veci mal. O. O., A.. XX.XX.XXXX, zast. v konani Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Martine, pochadzajucej z rodi€ov: matky: G. L., H.. I., A.. XX XX.XXXX, W.
F.,J..T.C.. Xaotca: H. O., A.. XX.XX.XXXX, W. F., J.. X.P. C.. XX/X v konani o zvy$enie vyzivného na
mal. dieta a zmeny zverenia mal. dietata do vychovy a opatery a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o zmenu zverenia mal. dietata do vychovy a opatery a ur€enia vyzivného podané
matkou mal. dietata ako aj konanie o zvySenie vyzivného podané otcom mal. dietata.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. dietata v podanom navrhu ziadal, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost matke voci mal.
dietatu zo sumy 50 € , ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 23P 136/2012
zo dfia 14.01.2013 na sumu 350 €.

Dra 31.10.2013 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do jej vychovy a urenie
vyzivného otcovi vo vyske 100 € mesacne. Konanie je vedené pod sp.zn. 16P 28/2013.

V zmysle ust. § 112 O.s.p. sud tieto konania spojil do jedného konania vedeného pod sp.zn. 7P 11/2013.

Skér, nez zacal sud konat vo veci samej otec mal. dietata ako aj matka mal. dietata zobrali svoj navrh
spat’ a ziadali konanie zastavit, nakolko o celej zalezitosti sa vedia dohodnut mimosudnou cestou. So
spatvzatim navrhu suhlasil aj kolizny opatrovnik.

Vzhladom na spatvzatie navrhov sud v zmysle ust. § 96 O.s.p. konania zastavil.
O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



