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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou vo veci starostlivosti o
maloletého R. H., V.. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov R. matky F. H., V.. XX. X. XXXX, B. P. X. X. XXX a
otca R. H., V.. XX. X. XXXX, B. P. X. X. XXXX, t.&. L. U. P. P. - Q., malolety zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva ako opatrovnikom, o navrhu I. A. XXX XX R. - P. L.
XXX, 0 zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud ponechava maloletého R. H., V.. XX. XX. XXXX v Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
vykonavat v I. A. A. XXX/X, XXX XX P..

Otec maloletého R. H., V.. XX. X. XXXX a matka maloletého F. H., V.. XX. X. XXXX, obidvaja bytom X.
X.XXXXst povinni prispievat na vyzivu maloletého R. H., V.. XX. XX. XXXX kazdy po 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od umiestnenia maloletého v Reedukaénom
centre A. XXX/X, XXX XX P. na jeho ucet, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred .

Tymto rozsudkom sa me ni rozsudok Okresného sudu Zvolen, €islo konania 14P/20/2012 - 116
zo dfia 9. 11. 2012,

Ani jeden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. A. XXX XX R. - P. L. podalo navrh na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u maloletého
R. H., nakofko malolety ku dfiu 30. 6. 2013 ukonéi v zariadeni povinnu 8kolski dochadzku a v ramci
dislokacie - rozmiesthovania klientov do Reedukaénych centier bude v Skolskom roku 2013-2014
premiestneny do Reeduka&ného centra A. XXX/X, XXX XX P., kde bude pokracovat v u¢ebnom odbore
zaradeny podla ukoné&enia roénika SZS, otvorenia ugebnych odborov daného zariadenia, pripadne
pracovného zacviku. Su€asne Ziadali upravit aj vyZivovaciu povinnost rodi€ov pre uvedené zariadenie.

Matka deti sa na pojednavanie nedostavila, k veci sa nevyjadrila.
Otec deti ziadal navrh zamietnut, nakolko dal$i sud bude rozhodovat o zruSeni Ustavnej starostlivosti.

Kolizna opatrovni¢ka doporu€ila navrhu na zmenu vychovného zariadenia vyhoviet a rodi€om urcit
vyzivneé tak, ako bolo uréené v pédvodnom konani a to 30 % zo sumy Zivotného minima.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovnicky, listinnymi dérazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Zo spisu 14P/20/2012 Okresného sudu Zvolen sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 9. 11. 2012 nariadil sud
u maloletého R. H., V.. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre XXX XX R. - P. L..
Sucasne zaviazal obidvoch rodicov prispievat na vyzivu maloletého R. kazdého sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta o pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25.-teho dna v
mesiaci na U¢et Reedukacného centra XXX XX R. - P. L.. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého
a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim cCislo 15CoP/23/2013 - 151 zo dna 18. 4. 2013 odvolacie
konanie vo veci zastauvil.

Zo spisu 5P/332/2013 Okresného sudu Zvolen sud zistil, ze dfia 18. 7. 2013 podali navrh na zruSenie
ustavnej starostlivosti u maloletého jeho rodicia, Ziadali, aby zveril sud maloletého do ich osobne;j
starostlivosti. Ako dovod zruSenia ustavnej vychovy uviedli skutoénost, Ze chcu, aby sa syn vratil
do domacnosti, s &im suhlasi aj otec dietata, ktory by po prichode z vykonu trestu pomohol matke
maloletého s jeho vychovou. Syn tiez slubil, Ze sa zmeni. Vec nie je pravoplatne skoncena.

Z vypovede otca v Ustave na vykon trestu odiatia slobody P. P., Q. sud zistil, Ze ma vedomost o tom,
Ze pocas letnych prazdnin tohto roku dria 28. 8. 2013 sa malolety mal vréatit do Reeduka&ného centra
R. - P. L.. Nieto vSak spravil a skongil vo vySetrovacej vazbe. V stéasnosti je v UVV v P. P.. Kvdli Gomu
presne je vo vazbe, nevedel uviest. Nesuhlasil s tym, aby malolety bol premiestneny do Reedukaéného
centra P. a navrh Ziadal zamietnut z toho dévodu, Ze malolety sa nachadza vo vazbe a bude pravoplatne
odsudeny. Potvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze malolety sa nechcel vratit do Reedukacného centra R.
- P. L., pretozZe tvrdil, Ze ho tam vychovavatelia biju. Z tych dévodov nesuhlasil s ndvrhom na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze je Zenaty, manzelka F. je nezamestnana,
vyZivovacie povinnosti ma k maloletej I., E. D. R.. Vo vykone trestu je od aprila 2012, naposledy osobne
maloletého videl pre rokom.

Riaditel Reedukaného centra R. - P. L. Ziadal svoju neucast’ na pojednavani ospravedinit, suhlasil
s tym, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Na navrhu na zmenu zariadenia trval a uviedol, ze
menovany je od 29. 8. 2013 umiestneny vo vySetrovacej vazbe v P. P., odsudeny zatial nie je.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru L.O.F., odboru kriminalnej policie sud zistil, ze
uznesenim vysetrovatela OKP ORPZ Zvolen podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo dfia 27. 8.
2013 vznesené obvinenie voci mladistvému H., V.. XX. XX. XXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona vykonany
v jednocinnom suUbehu s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138, pism. a) Trestného zakona. Obvineny mladistvy sa od 27. 8.
2013 nachadza vo UVV a UVTOS P. P. - Q., kde s nim budu vykonavané procesné ukony. VySetrovanie
v uvedenej veci bude ukonéené v lehote do 15. 12. 2013.

Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, Useku socialnych veci a rodiny, pracovisko
Detva sud zistil, Ze bolo vykonané Setrenie rodinnych pomerov matky maloletého R. H.. Bolo zistené,
Ze F. H. Zije v su€asnosti s maloletymi dcérami I. D. E. v jednoizbovom mestskom byte v X.. Manzel
R. H. sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. S manzelom su v kontakte, pani H.Y.
je dobrovofne nezamestnana, rieSena uradom davkou v hmotnej nudzi, prispevkami aktualne v sume
203,04 €. Okrem toho pobera pridavok na maloleté deti vo vySke 46,20 €. Pani H. je matkou aj
dalSieho dietata a to Y. Q., V.. XX. X. XXXX, ktory pochadza z jej prvého manZelstva a nachadza
sa v detskom domove. O maloletého Y. neprejavuje zaujem. Co sa tyka maloletého R., s tymto je
matka v pravidelnom kontakte. Malolety sa po&as pobytu u matky v ramci letnych prazdnin 2013
dopustil obzvlast zavaznej trestnej cinnosti, bolo vo€i nemu zacaté trestné stihanie ako obvineného za
zlo€in ubliZzenia na zdravi spachaného v $tadiu pokusu vykonany v jednoinnom subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania.Ako uviedla matka pri rozhovore, €o sa tyka zmeny zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti, k tomu sa v sucasnosti vyjadrit nevie. Chcela by len to, aby sa syn lie€il, podla



nej potrebuje pomoc odbornikov. Skutok, ktorého sa dopustil po¢as prazdnin bol podfa nej vysledkom
toho, Ze sa mal znova vratit do zariadenia.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva matka maloletého je
poberatelkou davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke, spolu s dvomi nezaopatrenymi detmi od
1. 6. 2013, toho €asu vo vySke 203,04 €. Menovana nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
naposledy bola vedena v evidencii uchadzacov v obdobi od 19. 6. 2013 do 20. 8. 2013. Menovana sa
vyradila z evidencie na vlastnu ziadost.

Z potvrdenia o prijme zamestnanca Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v P. P. - Q. sud zistil, Ze
otec maloletého R. H. je pracovne zaradeny od 30. 5. 2012. Predpokladany koniec trestu je 23. 2. 2014.
Zaraba priemerne mesacne 44,97 €.

Zo spravy Mesta X. sud zistil, Ze obidvaja u€astnici su prihlaseni na trvalom pobyte X., X. X. XXXX, kde
byvaju spoloéne s detmi v byte. Neboli rieSeni komisiou verejného poriadku. Ich rodinné a majetkové
pomery im zname nie su.

Zo spravy Socialnej poistovne Zvolen sud zistil, Zze matka maloletého nie je evidovana v registri
poistencov Socialnej poistovne.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozend, alebo vazne naruSend a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodiia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne ne zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen Cislo konania
14P/20/2012 - 116 zo dfia 9. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 8. 12. 2012 bola u maloletého R.
H. nariadena ustavna starostlivost v Reedukacnom centre XXX XX R. - P. L.. Rodi€ia podali navrh na
zruSenie ustavnej starostlivosti v konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Zvolen, €islo 5P/332/2013,
vec zatial nie je pravoplatne skoncena. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, ze pocas
trvania Ustavnej starostlivosti a to po€as letnych prazdnin, ked bol malolety u matky sa malolety dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti, bolo proti nemu vznesené obvinenie pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §
115 ods. 1 Trestného zakona spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona vykonany
v jednoinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Malolety sa v su€asnosti nachadza



vo vazbe v UVV P. P. - Q.. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze u maloletého nadalej trvaju dévody, pre ktoré
bola nariadena ustavna starostlivost. KedZe doterajsSia vychova maloletého bola vazne narusena, iné
vychovné opatrenia neviedli k naprave a ani po&as prazdnin sa malolety nespraval takym spdsobom,
aby bolo mozné prehodnotit jeho umiestnenie k Ustavnej starostlivosti dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné ponechat nadalej maloletého v Ustavnej starostlivosti. Ustavna starostlivost potom, ako bude
malolety prepusteny z vazby sa bude realizovat v Reedukaénom centre, A. XXX/X, XXX XX P., kde
bude malolety pokragovat v uéebnom odbore, bude zaradeny podla ukon&enia roénika SZS, otvorenia
ucebnych odborov daného zariadenia pripadne pracovného zacviku. Su¢asne sud vzhfadom na zmenu
zariadenia na vykon Ustavne;j starostlivosti upravil vyzivovaciu povinnost obidvoch rodi¢ov tak, Ze tito su
povinni platit 30 % zo sumy Zivotného minima na u¢et Reeduka&ného centra, A. XXX/X, XXX XX P. od
umiestnenia maloletého v tomto zariadeni. Pri uréeni vySky vyZivného sud zohladnil ti skuto€nost, Ze
matka maloletého je dobrovolne nezamestnana, stard sa o dve maloleté deti a pobera davku v hmotne;j
nudzi s prispevkami vo vySke 203,04 €, k omu pobera pridavok na maloleté deti vo vySke 46,20 €.
Otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. Zarobkové moznosti otca neumoznuja
zvySenie vyzivného.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozend, alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne ne zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



