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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuldd samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti
obzalovanému R. E., nar. XX. XX. XXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfa 09. 06. 2023 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Obzalovany
R. E., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom Y. B., toho &asu v Ustave na vykon vazby Zilina, Hiboka
cesta 21, Zilina

uznava sa za vinného,ze

1.)

dna 30.08.2022 v €ase od 22:00 h do 22:30 h pred rodinnym domom na ul. B. &. XX/XX v C., okres
Ruzomberok, v podnapitom stave poskodil tam zapakované osobné motorové vozidlo zn. Fiat Freemont,
farby Seda metaliza, evidenéné Cislo RV167CU, VIN ¢islo 3C4PFBCY2FT662426, a to tak, ze obomi
rukami chytil a Uplne odtrhol spatné zrkadlo na dverach spolujazdca uvedeného vozidla ¢im sp&sobil
jeho vlastnikovi V. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX N. B., Skodu vo vyske 1231,-
Eur, pricom z tejto sumy uz spolo¢nost UNIQA pojistovna, a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, sidlo organizaénej zlozky Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948, vyplatila
poskodenému v ramci plnenia z havarijného poistenia sumu vo vyske 1161,- Eur,

2)

dria 04.12.2022 v Case asi 0 18:20 h v priestoroch predajne TESCO, nachadzajucej sa v Obchodnom
centre Adria na ul. Podhora &. 1306/51 v Ruzomberku, v podnapitom stave s umyslom odcudzit z
predajnej plochy celkovo tri flaSe s alkoholickymi napojmi, a to jednu flasu s alkoholickym napojom zn.
Borovitka Koniferum objemu 0,7 | v hodnote 8,99 Eur, jednu ffaSe s alkoholickym napojom zn. Finlandia
Coconut 37,5 % objemu 0,7 | v hodnote 12,49 Eur a jednu ffaSu s alkoholickym napojom zn. Finlandia
Mango objemu 0,7 | v hodnote 12,49 Eur, si tieto flaSe vlozil pod svoju bundu, pricom dve flaSe zn.
Finlandia mu spadli a rozbili sa priamo na predajnej ploche a flaSu zn. Borovi¢ka Koniferum nasledne
odcudzil tym spdsobom, Ze ju mal zastréenu pod svojou bundou a preSiel s fiou cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia, kde bol nasledne zadrzany, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO

STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska dast Ruzinov, ICO: 31 321 828,
celkovu Skodu vo vyske 33,97 Eur a tento ¢in spachal napriek tomu, ze sa dia 07.09.2022 0 16:33 h v
Obchodnom dome Tesco na Hrabovskej ceste €. 5270 v Ruzomberku dopustil drobnej kradeze tovaru
a za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku toho istého diia uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 20,- Eur, €. bloku 2200511981,

teda



v bode 1.)
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2.)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1.)
- pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2.)
- pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného zdkona a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenému
UNIQA pojistovna, a. s., poboCka poistovne z iného Clenskeého Statu, sidlo organizacnej zlozky
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, mestska Cast' Petrzalka, ICO: 53 812 948, Skodu vo vyske
1.539,-Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala dia 23. 02. 2023 na Okresnom sude Ruzomberok na R. E.
obzalobu pre podozrenie zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Okresny sud Ruzomberok vydal dria 06. 03. 2023 pod €. k. 1T/13/2023-239 trestny rozkaz, ktorym
obzalovaného R. E. uznal vinnym z vy3Sie uvedenych trestnych €inov a uloZil mu uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Zaroven bolo obZalovanému uloZené aj ochranné ustavné protialkoholické
lie€enie a bolo rozhodnuté o povinnosti zaplatit poSkodenému Skodu vo vySke 1.539,-Eur. Proti
trestnému rozkazu obZalovany prostrednictvom obhajcu podal odpor, v désledku ¢oho doslo k zruSeniu
trestného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 19. 04. 2023 obZalovany R. E. pred sudom vyhlasil, Ze je vinny.

Po zisteni, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine v pripade oboch skutkov, ktoré mu boli kladené za
vinu ma oporu v dbkazoch, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, ktoré si sud osvojil postupom
podla § 238, § 240, § 241 Trestného poriadku, po tom, ako obzalovany kladne odpovedal na otazky
kladené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), a h), po vyjadreni stran pritomnych na hlavhom



pojednavani sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v oboch skutkoch prijal, pri€om zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Sud sa
dalej zaoberal len vykonanim dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste, o nahrade Skody a o ochrannom
opatreni.

Obzalovany na tomto pojednavani poziadal o prepustenie z vazby na slobodu, ktoru Ziadost' sud
uznesenim &. k. 1T/13/2023-296 zamietol, suCasne rozhodol, Ze u obZalovaného vazba nebude
nahradena dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 10. 05. 2023, &. k. 2Tos/34/2023-317 staznost obZzalovaného
ako neddvodnu zamietol a zaroveri zamietol aj Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

V suvislosti s navrhovanym ochrannym lie€¢enim sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul znalkyfu z odboru
zdravotnictvo - psychiatria MUDr. Janu Bullova. Znalkyha konStatovala, Ze v pripade obZalovaného
R. E. ide o osobu, ktora je zavisla na alkohole v Ill. Stadiu so zavaznymi poruchami spravania,
s pritomnostou suicidalnych pokusov, a to opakovane, je u neho pritomné aj Skodlivé zneuzivanie
inych navykovych latok. V minulosti mu bolo diagnostikované ochorenie v podobe bipolarnej afektivne;j
poruchy, ktora vSak od roku 2011 je v remisii a teda bezpriznakova. V €ase spachania skutku boli jeho
rozpoznavacie schopnosti v désledku pozitého alkoholu lahko zniZené, ovladacie schopnosti znalec
vyhodnotil ako podstatne znizené, nie v8ak vymiznuté, ktord skuto€nost’ znalkyha pripisala vplyvu
poZitého alkoholu v kombin&cii s jeho osobnostnymi &rtami. ObZalovany uz v minulosti 3x absolvoval
ochranné protialkoholické lie€enie, 2x bol na dobrovolnom detoxikacnom pobyte, v minulosti absolvoval
aj psychiatricku lie€bu. ObzZalovany v stave po pouziti alkoholu pripadne inych navykovych latok je
nebezpelny sam pre seba ale aj pre spolo¢nost, a preto znalkyfia mu navrhla uloZit ochranné lie€enie
a to ustavnou formou tym skor, Ze obZalovany nedokaze abstinovat, o ktorej skutoCnosti sved€ia aj
jeho opakované liecebné pobyty. U obZalovaného je vysoka pravdepodobnost recidivy trestnej innosti,
najma v suvislosti s jeho zavislostou na alkohole v spojeni s osobnostnou Strukturou. V pripade
ukonéenia vykonu trestu sa javi vhodnym rieSenim umiestnenie obZalovaného do resocializatného
zariadenia, kde by mu bolo mozné poskytnut pomoc, nakolko prakticky vSetky finanéné prostriedky,
ktoré obZalovany ma v podobe ¢iasto€ného invalidného déchodku vynaklada na nakup alkoholu a
navykovych latok; véla abstinovat u obZalovaného je velmi mala. K namietkam obZalovaného znalkyna
uviedla, Ze mala pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii dostatok vstupnych udajov v podobe
lekarskych zaznamov, prepustacich sprav z jeho hospitalizacie v réznych zariadeniach v Ruzomberku, v
Sucanoch, v Liptovskom Mikulasi, kde efekt lie€by bol nulovy. Aktualne, v €ase posudzovania vySetrenia
obzalovaného bol jeho zdravotny stav v remisii, teda bezpriznakovy. Problémom sa javi okolnost, Ze
pred vzatim do vazby obZalovany neuzival predpisané lieky, nepodroboval sa nariadenej ochranne;j
lieCbe.

Sud v ramci dokazovania precital listinné dékazy suvisiace s osobnymi pomermi obZalovaného, doklady
suvisiace s uréenim a vycCislenim vySky spésobenej Skody a na zaklade takto vykonaného dokazovania,
hodnotiac dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, vychadzajlc z prijatého vyhlasenia
o vine kvalifikoval konanie obZalovaného R. E. ako predin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona, pretoZe obZalovany
v bode 1) poSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku mali 8kodu a v bode 2) prisvajil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajiucich 12 mesiacoch postihnuty.
Tymto postihnutim treba rozumiet rozhodnutie prisluSnika OO PZ Ruzomberok o uloZeni blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vyske 20,-Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, nakolko dria 07. 09. 2022 sa dopustil drobnej kradeze
tovaru v obchodnom dome Tesco na Hrabovskej ceste €. 5270 v RuZzomberku.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o konanie umyselné v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, obZalovany porudil zaujem spoloénosti na ochrane majetku fyzickych a
pravnickych oséb, pripadne na ochrane takéhoto majetku pred umyselnym poskodenim. Motivom
trestnej Cinnosti u obZalovaného bola jednak snaha ziskat kradeZou alkoholické napoje, tieto nasledne



pri diagnostikovanej zavislosti na alkohole skonzumovat, zaroven aj umyselné konanie s ciefom podkodit’
cudzi majetok.

V rdmci rozhodovania sud sa zaoberal aj skimanim, & na konanie obZalovaného mozno aplikovat
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materidlny korektiv), pricom konstatuje, Ze okolnosti,
za ktoré boli oba skutky spachané, mieru zavinenia, pohnutku obZalovaného nemozno hovorit, Ze by
zavaznost jeho konania bola nepatrna a preto sa neméze jednat ani o priestupok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Obzalovany pred vzatim do vazby bol nezamestnany, bez trvalého bydliska, od posledného prepustenia
z vykonu trestu v maji 2022 prespaval u kamarata, je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 179,-
Eur mesacne, inak Ziaden prijem nema. Dlhodobo poZiva alkoholické napoje.

Pocdas vykonu vazby sa dopustil konania, ktorym porusoval zasady sluSného spravania, po€as vazby
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Doposial bol 2x sudom trestany, aktualne je v skuSobnej
dobe po podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody so zvyS8kom trestu 9 (devat)
mesiacov a 10 (desat) dni, pricom mu bola uréend skisSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Ako polah&ujucu okolnost' u obzalovaného sud hodnotil skutoénost, Ze sa k trestnej ¢innosti priznal,
svoje konanie olutoval, ako na pritazujucu okolnost sud u neho prihliadol na ustanovenie § 37 pism.
h) a pism. m) Trestného zakona, teda Ze spachal viacero trestnych €inov a bol za trestnu €innost
uz v minulosti odsudeny. Z tohto dévodu sud obZalovanému ukladal Uhrnny trest odnatia slobody so
zvySenou trestnou sadzbou podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a ulozil mu trest odhatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne.

Obzalovany uz bol vo vykone trestu odhatia slobody pre imyselnu trestnu €innost, a teda obligatérne
by mal byt zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b
Trestného zakona). Sud je v8ak aj toho nazoru, Ze ucel trestu u menovaného mdze byt splneny aj jeho
vykonom v niz8om stupni straZenia, a preto v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zakona, s
prihliadnutim na povahu a charakter spachanej trestnej €innosti, osobné pomery obzZalovaného ho na
tento vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

PretoZe to vyZaduje zaujem spolocnosti ale vlastne aj zaujem samotného obZalovaného sud mu uloZil
v sulade s navrhom prokuratora a znalkyne z odboru zdravotnictva - psychiatrie ochranné Ustavné
protialkoholické lieCenie.

Poskodeny - UNIQA pojistovna, a. s., poboCka poistovia z iného Elenského Statu so sidlom organizacne;j
zlozky Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 812 948 si $kodu
uplatnil v€as a riadne a sud nemal pochybnosti o do vysky takto urCenej Skody, ulozZil obzalovanému
povinnost zaplatit poSkodenému Skodu vo vyske 1.539,-Eur.

V suvislosti s ozna¢enim sudu sud na zaver poznamenava, ze na zaklade zakona ¢. 150/2022 Z. z.
Okresny sud Ruzomberok zanikol a od 01. 06. 2023 obvod Okresného sudu Ruzomberok patri pod
obvod Okresného sudu Liptovsky Mikulas a preto bolo potrebné na tato skuto&nost osobitne prihliadnut
a uviest zmeny v oznaceni sudu (Uvodna &ast rozsudku).

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste, ochrannom opatreni a o nahrade Skody mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
od jeho vyhlasenia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obZalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



