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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti stidu
0 S. I, J.. XX XXXXX (I. N. K.), G. E. XXX, G. K. Z. a maloletého Z. I., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXX,
G. K. Z., v konani zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, deti rodiCov matky F.. M. 1., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXX, G. K. Z. a otca I. I., J.. XX. X XXXX,
G. X. XX, o schvalenie pravneho ukonu,ta kto

rozhodol:

I. Sud bez navrhu zac¢ina konanie o schvalenie pravneho ukonu osobitne ustanovenej opatrovni¢ky
M. J., J.. XXX XXXX, G. N. Y., N. XXXX, urobeny za S. 1., J.. XX X.XXXX (I. N. K.) M. S. Z. I.V,, J..
XXXXXXXX, Q. G. E. XXX, G. K. Z., pri uzatvoreni Dohody uzavretej v prospech maloletych S. I., J..
XXX XXXX M. S.. Z. 1., J.. XX XX.XXXX zo dha 20.6.2013.

II.Sud schvaluje pravny ukon osobitne ustanovenej opatrovnicky M. J., J.. XX.X.XXXX, G. N.
Y., N.U. XXXX, urobeny za S. I., J.. XX X.XXXX (I. N. K.) M. S. Z. V., J.. XX.XX.XXXX, Q. G. E. XXX,
G. K. Z., pri uzatvoreni Dohody uzavretej v prospech maloletych S. I., J.. XX. X XXXX M. S.. Z. |, J..
XX XX XXXX zo dria 20.6.2013.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 9P/115/2013-6 zo dfa 10.7.2013 bola v tej
dobe maloletej S. 1., J.. XX. X.XXXX, G. E. XXX, G. K. Z. M. S. Z. L.V., J.. XX.XX.XXXX, G. E. XXX, G. K.
Z. ustanovena opatrovnicka v osobe M. J., J.. XX. X.XXXX, G. N. Y., N. XXXX, ktora (v danej dobe este
oboch) maloletych zastupuje pri pravnom ukone, a to pri udeleni suhlasu s dohodou rodi¢ov maloletych
uzavretou pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudnym zmierom.

Dria 19.8.2013 podala na tunajSi sud matka deti navrh na schvélenie pravneho ukonu za mal. deti.
Tunajsi sud uznesenim &. k. 11C/164/2012-52 z diia 20.6.2013 schvalil zmier vo veci vyporiadania BSM
navrhovatelky F.. M. I, J.. XX XX.XXXX, G. E. XXX, G. K. Z. a otca I. I, J.. XX X XXXX, G. E. XXX,
G.K.Z.,Y.C.G. X. XX, a to tak, Ze odporca prenechava navrhovatelke podiel 1 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v k.u. E., obec G. K. Z., zapisanych na LV & XXXX pre k.u. E., ktora vyhradzuje
toto plnenie od odporcu v zmysle § 50 Obcianskeho zakonnika v prospech ich spolo¢nych deti: O.,
nar. XX.X.XXXX, ., nar. X.XX.XXXX, S., nar. XX. X XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, vSetkym rovnakym
dielom, ktori sa tym stana spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti kazdy v 1/8. V tej dobe mal. S., nar.
XXX XXXX amal. Z., nar. XX. XX XXXX, zastupeni opatrovni¢kou M. J., J.. XX.X.XXXX vyjadrili suhlas



s nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutefnosti v zmieri uvedenych, kazdy v
podiele 1/8.

V zmysle ust. § 81 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, méze sud aj bez navrhu zacat' konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti, prevzatia alebo drzania v
Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne Ukony, opatrovnicke konanie,
konanie o vyhlasenie za mrtveho, konanie o dedistve a dalSie konania, kde to pripusta zakon. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia o zacati konania bez navrhu vyda predseda senatu uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom konania do vlastnych ruk, ak zakon neustanovuje inak.

Sud analogicky zacal vo veci konat bez navrhu v sulade s § 81 ods. 1 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu matky, Suhlasov v tej dobe mal. S., J.. XXX XXXX
a mal. Z., J.. XX XX.XXXX, zastupenych opatrovni¢kou M. J., J.. XX.X.XXXX, uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 11C/164/2012-52 zo da 20.6.2013, uznesenim tunajdieho sudu, &. k. 9P/115/2013-6 zo dfia
10.7.2013, ako i s daldim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav :

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky v tej dobe maloletej S. a maloletého Z., ktora uviedla, ze
sa pri vyporiadani BSM vzdala podielu na nehnutelnostiach v prospech spolo¢nych deti, z ktorych dve
boli v tej dobe maloleté a bol im ustanoveny opatrovnik pre toto konanie v osobe M. J., nar. XX. X. XXXX.
Opatrovnicka vo vypovedi sudu uviedla, ze predmetnd dohodu podpisala, nakolko je v zaujme oboch
maloletych deti v Case uzatvorenia dohody. Nehnutelnosti v su€asnosti uzivaju dve uz pinoleté deti,
ktoré su zarobkovo &inné a su schopné predmetnu nehnutelnost uzivat a zhodnocovat' z vlastnych
prostriedkov.

Kolizny opatrovnik navrhol pravny ukon ustanoveného opatrovnika schvalit, nakolko je v zaujme
maloletych deti a do dosiahnutia plnoletosti predmetnu nehnutelnost budu uzivat a zhodnocovat plnoleti
surodenci.

Podla § 9 Obc&ianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 22 Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba, ktora neméze pred sudom konat’ samostatne,
musi byt zastupena zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zakon ustanovuje inak.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna dohoda nie je v rozpore so zaujmami v tej dobe
maloletej S. a maloletého Z., pretoze fiou nadobudli podiel na nehnutelnostiach vysporiadanych v



BSM svojich rodiov, priCom spravovanie zdedenych nehnutelnosti nebude v tej dobe maloletu S. a
maloletého Z. finan€ne zatazovat. Sud pravny ukon ustanoveného opatrovnika pri uzatvarani dohody
schvalil, nakolko je v zaujme a prospech maloletych deti (S. v su€asnosti plnoleta).

Vzhlfadom k tomu, Ze ustanovend opatrovni¢ka, matka maloletych a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, sud pisomne vyhotovil rozsudok bez dalSieho odévodnenia v
sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p.
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O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa ucastnici vzdali prava podat’ opravny
prostriedok.



