Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 13C/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122204126
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. X, pravne zastupeny JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so
sidlom KosSice, Bajzova 2 proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava v konani o nadhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim podla Zakona €. 514/2003 Z. z. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi titulom $kody sumu 606,32 EUR a titulom nemajetkove;
ujmy sumu 500 EUR, 5,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 606,32 EUR od 1.4.2022 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojej Zalobe doruéenej sudu diia 9.5.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu titulom majetkovej ujmy sumu vo vySke 606,32 EUR s 5,75 % urokom z ome8kania od 23.3.2022 do
zaplatenia a pravnym titulom nemajetkovej ujmy - istinu vo vy8ke 2.000 EUR a zaroven priznat ndhradu
trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

2. Svoju Zalobu Zalobca odbévodnil tym, Ze difia 14.8.2019 ho vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach, Rampova 7, spis. zn. E.:F./X-XXX-XX-XXXX obvinil zo spachania zlo&inu
kradeZe spachaného spolupachatelstvom podra § 20, § 212 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi zabezpecil oznaéenie
18 ks zvitkov uréenych na Srot o hmotnosti 108 ton prostrednictvom Zeriavu a gravitaéného dopravnika,
spoluobvineni zabezpe ili export tychto zvitkov z divizneho zavodu - studena valcoviia do skladu
MZ a nésledne vyvoz tychto zvitkov z aredlu U.S.Steel KoSice, s.r.o. ¢im mal spdsobit Zalobca so
spoluobvinenymi Skodu vo vyske 28.032 EUR tak, Ze si prisvojili cudziu vec.

3. Vzhladom na to, Ze Zalobca povaZoval doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia za nedbévodné
a protizakonné, podal prostrednictvom svojej obhajkyne staznost dria 26.9.2019. Drfia 10.10.2019 sa
podrobil vysluchu vySetrovatela za u€asti obhajkyne. Vo vypovedi rozviedol skuto&nosti, pre ktoré svoju
vinu neuznaval. Dfia 14.10.2019 boli vypo&uvani svedkovia za u€asti obhajkyne Zalobcu.

4. Okresny prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il pod spis. zn. XXX/XXX/XX/XXXX-X zo
dna 19.12.2019 vydal uznesenie, ktorym vyhovel staZznosti Zalobcu a zruSil predmetné uznesenie
vySetrovatela a vec mu vratil na nové konanie. V uzneseni vytkol vySetrovatelovi, ze vydal uznesenie bez



toho, aby podozrenie bolo odévodnené a navySe spochybnil Skodu. Od doru€enia uznesenia prokuratora
neobdfzal Zalobca ani jeho obhajkyfia vyrozumenie ako v tejto trestnej veci vySetrovatel pokracuje.

5. Zalobca poukazal na to, e Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody sa
dovolaval aplikacie zakona &. 514/2003 Z. z., ciefom ktorého je od€init kazdi zakonom predpokladanu
ujmu spdsobenu nespravnym &i nezakonnym zasahom organu verejnej moci. Po vzneseni obvinenia
Zalobca vyuzil pravo na obhajobu a uzavrel zmluvu o pravnej pomoci s advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou, pricom za obhajobu v trestnej veci vyplatil uvedenej advokatke v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z. z. sumu 606,32 EUR.

6. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze pripad vznesenia obvinenia a vysluch na policii zasiahol do jeho
citlivej oblasti Zivota - ob&ianske;j cti, déstojnosti, bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti a spdsobil
mu nemajetkovl ujmu. Podnet na trestné stihanie podal zamestnavatel, o ho zasiahlo velmi citelne
v pracovnej oblasti, dostal vypoved po odpracovani 15 rokov zo zamestnania, jemu za vinu kladena
trestna Cinnost sa rychlo rozsirila medzi kolegami na pracovisku, ktori ho odcudzovali. Musel vysvetlovat
vSetko manzelke, dostal sa do finanénych tazZkosti, hfadal si novl pracu. Neustale vysvetlovanie
pribuznym, kolegom zo zamestnania, Ze to bolo inak ako to prezentoval nielen zamestnavatel ale
policia, ho uz unavovalo. Trestné stihanie mu spdsobilo stres, najma ked mu bola vysvetlena trestnd
sadzba. Zalobca vysvetloval, Ze je nevinny, ale protipravna &innost obsiahnuta v uzneseni zavazného
charakteru je vSeobecne povazovana za protispolo¢ensku. V jeho rodine i v SirSom okruhu pribuznych
nikto nebol obvineny a trestany. Vytykal orgdnom &innym v tresthom konani, Ze mu neoznamili akym
spbsobom ukondili trestné stihanie resp. aku odpoved dali poSkodenému, oznamovatelovi. Po dlihy ¢as
bol v pravnej neistote, nikdy v takej situacii nebol a vSetko prezival negativne s bolestou, bol vystaveny
stresu. Preto na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti si Zalobca uplatrioval skutocnu Skodu, ktora
mu vznikla v zaplateni odmeny za pravnu sluzbu ustanovenej obhajkyni vo vyske 606,32 EUR. Dalej
si uplatfioval aj nemajetkovu ujmu vo vyske 1.500 EUR pri predbeZznom prerokovani ziadosti, pri¢om
v Zalobe zvysil tuto sumu na sumu 2.000 EUR prave z dévodu straty zamestnania, z dévodu zhodného
so skutkom uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia. Prostrednictvom advokatky si uplatnil narok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a Ziadal, aby uplatneny narok na ndhradu Skody
bol Zalovanym predbeZne prerokovany. Zalovany narok prerokoval a odmietol ho ako nedévodny.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 31.5.2021 Ziadal Zalobu v plnom
rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze zo zabezpe&eného stanoviska vySetrovatela policajného
zboru sluzobne zaradeného na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v KosSiciach vyplyva skutoCnost, ze dia 27.2.2019 bolo vySetrovatefom policajného zboru zacaté trestné
stihanie podla § 199, ods. 1 Trestného poriadku pre zlocin kradeze, podla § 212, ods. 1, ods. 4,
pism. a) Trestného zakona vedené pod E.: F./X-XXX-XX-XXXX, ktorého sa dopustil pachatel tym,
Ze v presne nezistenej dobe do 23.1.2019 na diviznom zdvode Studena valcoviia U.S.Steel KoSice,
s.r.o. v aredli U.S.Steel KoSice - Saca z prevadzky moriacej linky &. 3 pomocou tazkych mechanizmov
odcudzil doposial presne nezisteny pocet pravdepodobne okolo 18 zvitkov moreného valcovaného
plechu o celkovej hmotnosti priblizne 132 ton, &im takto uvedenou kradezZou pre spolo¢nost’ U.S.Steel
Kosice, s.ro., 1CO: 36 199 222 spdsobil Skodu vo vyske 55.202 EUR. Dalej zo stanoviska vyplyva,
Ze dia 14.8.2019 vysSetrovatel policajného zboru v predmetnej veci v zmysle § 206, ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie Zalobcovi ako aj dalSim osobam G., G., O.M. pre zlo€in kradeze podla
§ 212, ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona. VSetci obvineni, vratane Zalobcu podali prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
voCi nepravoplatnému uzneseniu o vzneseni obvinenia v zakonnej lehote staznost, ktorej dozorovy
prokurator vyhovel a dia 19.12.2019 zrusil uznesenie vySetrovatela PZ, ktorym bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie za predmetny zloCin a vySetrovatefovi PZ uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
V stanovisku je na zaver uvedené, Ze v sucasnosti nadalej prebieha vySetrovanie v danej veci.

8. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca dfia 4.2.2022 Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. Ziadal nahradu $kody vo vyske 606,32 EUR, ktora
mu mala vzniknut ako naklady trov obhajoby vo vy3Sie uvedenom trestnom konani a dalej 2.000
EUR titulom ndhrady nemajetkovej ujmy. Tejto Ziadosti nebolo zo strany Zalovaného vyhovené, pretoze
neboli splnené zakonom stanovené obligatérne predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to nezdkonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup podfa zakona €. 514/2003 Z. z., priCom tato Ziadost bola



vyhodnotena ako neddvodna. O tejto skutocnosti bol Zalobca informovany listom, ktory si prevzal dfia
31.3.2022.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. su nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Dal$im zakonnym predpokladom priznania nahrady $kody
je uplatnenie riadneho opravného prostriedku vo&i nezakonnému rozhodnutiu a zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda pre nezakonnost prisluSnym organom. V Zalobe podla
Zalovaného nie su uvedené Ziadne konkrétne skutoénosti, pre ktoré Zalobca povazuje vznesenie
obvinenia v tresthom konani za nezakonné. Jedinym dbévodom, na ktory Zalobca poukazuje je
skuto€nost, Ze bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe prokuratorom zruSené. Prokurator
Vo svojom uzneseni, ktorym zruSil nepravoplatné uznesenie vySetrovatela policajného zboru vyslovne
nekonstatuje, Ze uznesenie vy3etrovatela PZ je nezakonné, ale z toho dévodu, Ze prokurator dospel
k zaveru, Ze je vydané predCasne a je potrebné podfa pravneho nazoru prokuratora vykonat dalSie
procesné uUkony potrebné na postup vySetrovatefa v zmysle § 206 Trestného poriadku. Samotné
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je koneénym rozhodnutim o vine obvineného, a preto ho nemozno
automaticky oznadit za nezakonné iba z dévodu, Ze neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Zalovany
poukazal na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v &ase jeho vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z rbznych dovodov nepotvrdila. Samotna skutoCnost, Ze prokurator zrusil uznesenie vySetrovatela
policajného zboru o vzneseni obvinenia voc€i Zalobcovi pri aplikacii riadnych opravnych prostriedkov
automaticky nezaklada nezakonny postup vySetrovatela PZ pri vedeni trestného konania tak, ako to
explicitne vyZaduje ustanovenie § 3 v spojeni s § 6 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Predmetné rozhodnutie
vySetrovatela PZ nebolo dozorujucim prokuratorom vyslovne zruSené ako nezakonné, ale bolo zrusené
podla explicitného vyjadrenia v odévodneni prokuratora z dévodu iného pravneho nazoru prokuratora
ako pred€asné. Z toho jasne vyplyva, Ze v trestnej veci, od ktorej Zalobca odvodzuje narok na nahradu
Skody neslo o svojvolny postup organov €innych v trestnom konani, ale o jediny zakonny mozny postup.
V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze v podanej Zalobe nie je preukazany zakladny predpoklad pre
uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody a to vydanim ozna¢eného rozhodnutia ako nezakonného,
ktoré by bolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Vzhladom na vys$Sie uvedené
skuto€nosti ma zalovany za to, Ze nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup. KedZe nedo$lo k naplneniu prvej z troch
hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za Skodu, skimanie splnenia dalSich podmienok by bolo
podla Zalovaného nadbyto¢né, nakolko hmotnopravne predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu musia byt splnené kumulativne, pri€¢om nepreukazanim existencie jednej z nich zodpovednost
Statu nie je dana.

Skutkovy stav:

10. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu: Uznesenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru zo dria 14.8.2019, Staznost' voéi uzneseniu podana zalobcom zo dfia 26.9.2019,
Uznesenie Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 19.12.2019, Vyuctovanie odmeny za pravne sluzby
zo dna 10.9.2021, Upovedomenie o vykonani vysluchu obvineného, svedka a poskodenych zo dna
18.9.2019, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 27.1.2022, Odpoved na
Ziadost' o predbezZné prerokovanie naroku na nahrady Skody zo dfia 22.3.2022.

11. Z listinného dbkazu - Uznesenie Okresného riaditefstva Policajného zboru, odboru kriminalnej
policie, 3. oddelenia vySetrovania, Rampova 7, KoSice €. E.:F./X-XXX-XX-XXXX H. dia 14.8.2019 bolo
sudu preukazané, Ze tymto uznesenim vySetrovatel policajného zboru vzniesol obvinenie osobam:
Zalobcovi A. B,, G. |, G. J. a F. K, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatocne odévodneny
zaver, Ze spachali zlo€in - kradez podla § 212, ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v areali U.S.Steel KoSice,
s.r.o. v obdobi najmenej od 26.11.2018 do 23.1.2019 po predchadzajucej vzajomnej dohode obv. J. B.
a G. I. na diviznom zavode Studena valcovia - prevadzka moriaca linka €. 3 zabezpedili oznacenie 18
ks zvitkov uréenych na 3rot, konkrétne moreného valcovaného plechu o celkovej minimalnej hmotnosti
108 ton, nasledne prostrednictvom Zeriavu a gravitatného dopravnika zabezpedili export tychto zvitkov
z divizneho zavodu Studena valcoviia - prevadzka moriaca linka €. 3 do kooperacného skladu moreného



valcovaného materialu, odkial obv. G. I. prostrednictvom Zeriavu zabezpecil naloZenie uvedeného
materidlu na pristavené nakladné motorové vozidlo zn. Man, Cervenej farby, evidenéného &isla C.
s navesom evidencného &isla C. bez toho, aby vystavil na uvedeny material prevodoveé lozné listy a toto
zaevidoval do informaéného systému U.S.Steel KoSice, s.r.0., nasledne obv. F. K. ako vodi¢ uvedeného
nakladného tento nalozeny material expedoval z kooperaéného skladu morenych zvitkov na doposiafl
presne nezistené miesto a nasledne obv. G. J. za doposial nezistenych okolnosti vyviezol uvedeny
material z arealu U.S.Steel KoSice, s.r.0. ¢im takto uvedenou kradezou pre spolo¢nost U.S.Steel KoSice,
s.r.o., ICO: 36 199 222 spdsobil kodu vo vyske najmenej 28.032 EUR, teda prisvoijili si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

12. Z listinného dbkazu - Staznost proti uzneseniu E.:F./X-XXX-XX-XXXX zo dha 26.9.2019 sud
zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojej obhajkyne podal staZznost voci vy3Sie citovanému uzneseniu,
ktoré mu bolo ozndmené doruéenim dnha 24.9.2019. Zalobca navrhol, aby staZnosti prokurator
vyhovel a napadnuté uznesenie zo 14.8.2019 zrusil. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie vySetrovatela
neposkytuje dostatocne oddévodneny zaver o tom, Ze sa Zalobca dopustil zlo€inu kradeze, spachanom
v spolupachatel'stve. UZ vznesenim obvinenia sa vyraznym spésobom zasahuje do zakladnych prav
a slobdd Zalobcu, ktoré mu zaruéuje Ustava SR, preto by sa dosledne malo zabezpedovat pravo na
spravodlivy proces so starostlivym vySetrenim okolnosti pripadu sved€iacich v prospech i neprospech
podozrivej osoby, aby sa tak predislo pred€asnému zaveru.

13. Z listinného dbkazu - Uznesenie Okresnej prokuratiry KoSice Il €. XXX XXX/XX-XXXX-X zo dfia
19.12.2009 bolo sudu preukazané, ze prokurator vyhovel staznosti obvineného A. B. (Zalobcu) a zrusil
vySSie citované uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru zo dfia 14.8.2019,
ktorym podla § 206, ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie A. B. (Zalobcovi) za zlo€in kradezZe
podla § 20, § 212, ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona a uloZil vySetrovatefovi Okresného
riaditefstva Policajného zboru, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni tohto uznesenia sa
uvadza, Ze preskimavané uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo vydané pred&asne, pretoze vySetrovatel PZ v podstate nevykonal vietky potrebné procesné ukony
v sulade s Trestnym poriadkom v zaujme nalezitého zistenia a objasnenia skutkového stavu veci pre
potreby rozhodnutia o postupe podfa § 206, ods. 1 Trestného poriadku. Vo veci je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze doposial vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aké mnozstvo a vaha morenych
zvitkov bolo odcudzenych a i tieto boli vyvezené z arealu U.S.Steel KoSice, s.r.o. Bude preto potrebné
v predmetnej veci vysluchmi svedkov, znaleckym skumanim ako aj dalSimi procesnymi ukonmi ustalit
skutkovy i pravny stav veci tak, aby v nej bolo mozZne zakonne a dévodne rozhodnut.

14. Z listinného dokazu - Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahrady $kody zo dia 27.1.2022
sud zistil, Ze Zalobca poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
V Ziadosti opisal, Ze mu vznikol narok na nahrady 8kody na zaklade zrudenia uznesenia o vzneseni
obvinenia vocCi jeho osobe a uplatiioval si skutoénu Skodu vo vy8ke 606,32 EUR, ktord mu vznikla
v suvislosti so zaplatenim odmeny za pravnu sluZzbu jeho obhajkyni vo vySke 606,32 EUR v tresthom
konani, dalej si uplatnil aj nemajetkovu ujmu vo vySke 2.000 EUR podfa § 17, ods. 2 zadkona €. 514/2003
Z z.

15. Z listinného dokazu - Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahrady $kody - Odpoved zo
dfia 22.3.2022 bolo sudu preukazané, ze Zalovany odmietol vyhoviet Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody
s odévodnenim tym, Ze nie su splnené kumulativne vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu,
ktord mu vznikla v suvislosti s trestnym konanim. Poukazal na predpoklady zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ktorymi su:

a) nezakonné rozhodnutie,

b) Skoda,

c) pri¢inna suvislost.

16. Zalovany v odpovedi uviedol, Ze predmetné nepravoplatné uznesenie vySetrovatela policajného
zboru nebolo prokuratorom zruSené z toho dbvodu, Ze je nezakonné tak, ako to vyzaduje vysSie
citovany § 6 zakona &. 514/2003 Z. z., ale prokurator v odévodneni svojho uznesenia konstatuje, Ze
v Casti 0 vzneseni obvinenia bolo uznesenie vySetrovatela PZ pred&asné, pretoze z vySetrovacieho
spisu mozno vyvodit zavery, Ze sa skutok stal, avSak na zaklade vykonanych a pouzitelnych dékazov
nemozno bezpochyby vyvodit zaver, Ze za tento skutok nesie Zalobca trestni zodpovednost a preto



bude potrebné doplnit vySetrovaci spis o dalSie dékazy, pretoZze dokazovanim nebolo preukazané, aké
mnozstvo a vaha morenych zvitkov bolo odcudzenych a €i tieto boli vyvezené z aredlu U.S.Steel KoSice,
s.r.o. Tymto nebol spineny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a to nezakonné rozhodnutie. Kedze
nedoslo k naplneniu prvej z troch hmotnopravnych podmienok zodpovednosti $tatu za $kodu, skiumanie
splnenia dalSich podmienok by bolo podla Zalovaného nadbyto¢né, a tymto nie je preukazana existencia
zodpovednosti Statu za Skodu, ktora mala vzniknut zalobcovi.

17. Zalobca predloZil vyGétovanie odmeny za pravne sluzby, ktoré mu poskytovala v trestnom konani
advokatka JUDr. Tatiana Vorobelova, ktora mu vyucétovala odmenu za pravne sluzby dha 10.9.2021.
Tato odmenu vyuctovala v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi podla § 12, ods. 3, pism. ¢) t. j. 1/6
vypoctového zakladu 858 EUR pre rok 2018 takto:

1/ prevzatie a priprava dfia 24.9. 143 EUR + rezijny pausal 8,58 EUR;

2/ vypracovanie staznosti proti vzneseniu obvinenia 26.9.2019 v sume 143 EUR + rezijny pausal 8,58
EUR;

3/ u€ast na vysluchu klienta (Zalobcu) dfia 10.10.2019 v sume 143 EUR + rezijny pausal 8,58 EUR,;
4/ u€ast na vysluchu svedkov 14.10.2019 v sume 143 EUR + reZijny pausal 8,58 EUR;
Spolu odmena za pravnu sluzbu v sume 606,32 EUR.

18. Zalobca dalej predloZil sidu Upovedomenie o vykonani vysluchu obvineného, svedka
a poSkodenych zo dfia 18.9.2019, ktorym predvolal Zalobcu na vysluch uréeny na def 10.10.2019.

19. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 14.6.2022 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, ze
Zalovanym vznesena namietka Zalovaného tykajuca sa zakladu jeho naroku na nahrady Skody bola
ustalena sudnou praxou resp. judikaturou, v tomto konani uz vyrieSena. Zaklad jeho naroku na nahradu
Skody pravne argumentoval napr. uznesenim Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4MCdo/15/2009, podla
ktorého narok na nahradu Skody spésobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z.
v zneni neskorSich noviel. Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia sa posudzuje ako narok na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia proti osobe Zalobcu bolo zruSené prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il
a pre ucely nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim len preukazuje, Ze narok Zalobcu na
nahradu Skody je opodstatneny ¢o do zakladu. Trestné stihanie sa nemalo za¢at, a ak ho uz vySetrovatefl
zacal a vzniesol Zalobcovi obvinenie vykonal tak na z&klade dékazov ziskanych v rozpore s Trestnym
poriadkom. Dékazy, na ktorych vySetrovatel zalozil rozhodnutie, boli nielen nepouzitelné v tresthom
konani pri zistovani skutkového stavu veci, ale nemohli byt ani predmetom hodnotenia zo strany sudu.
Tymto spOsobom doSlo zo strany Zalovaného k zavaznému zasahu do zakladnych ludskych prav.
Zalobca poukazal aj na to, Zze zadatie trestného stihania a vznesenie obvinenia sa neskongilo jeho
pravoplatnym odsudenim a teda predpoklad viny sa nenaplnil a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
nezakonnym rozhodnutim.

20. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 1.2.2023 vyplynulo, Ze 15 rokov pracoval v spolo¢nosti U. S.
Steel KoSice, s.r.o. Zamestnavatel ho obvinil, Ze kradol zvitky, preto ho policia zobrala zo zamestnania na
vysluch. Na tomto vysluchu poukazal na to, Ze je nevinny, pricom vySetrovatel mu uviedol, Ze uz ho dalej
nebudu vySetrovat, pri€om nasledne obdfzal vypoved z pracovného pomeru od svojho zamestnavatela.
Asi po uplynuti pol roka obdfZal uznesenie o vzneseni obvinenia, znova bol vypo&uvany a voci tomuto
uzneseniu podala jeho obhajkyria staznost. Doposial nebol upovedomeny zo strany vySetrovatela
Policajného zboru v KoSiciach o tom ako sa skondilo trestné konanie, teda nema Ziaden doklad o tom,
Ze bolo pravoplatne voc¢i nemu skonéené alebo akym inym spésobom sa skoncilo trestné konanie.
Zalobca poukézal na to, Ze tazko prezival to, Ze bolo vo&i nemu vznesené obvinenie, pretoZe nikto z jeho
rodiny nikdy nebol obvineny, ani taka situacia v rodine sa nestala. Musel vysvetlovat okolnosti tohto
pripadu svojej manzelke, pricom jej tvrdil, Ze s tym nema ni€ spolo¢né a rovnako aj na pracovisku, kde
dlhodobo pracoval. Rovnhako musel vysvetlovat aj svojej rodine preco je trestne stihany a neodistil sa do



dneSného dria, pretoze nema ziaden doklad o tom, ako sa skongilo trestné stihanie. Jeho trestné stihanie
mu spdsobovalo stres a stresuje ho aj doposial, pretoZe si v dosledku trestného konania a nasledne;j
vypovede musel hladat nové zamestnanie. Zalobca poukazal na to, Ze v spoloénosti U.S.Steel pracoval
najprv ako operator a 10 rokov pracoval ako predak na studenej valcovni na moriacej linke €. 5. Mal sa
stat majstrom na tejto prevadzke, av8ak obdfZal vznesenie obvinenia, pri¢om tato funkcia mu nebola
pridelena. Zalobca uviedol, Ze proti byvalému zamestnavatelovi U.S.Steel vedie konanie o neplatnost
skongenia pracovného pomeru na Okresnom sude KoSice Il.

21. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 11Cpr/33/2019 sud zistil, Ze Zalobca A. B.
(totozny so Zalobcom v konani 13C/20/2022) podal vod&i spolo€nosti U.S.Steel KoSice s.r.o. — svojmu
byvalému zamestnavatelovi Zalobu o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, ktoru obdfzal podla
§ 63, ods. 1, pism. e) Zakonnik prace a o nahradu mzdy titulom neplatnosti vypovede. Konanie v tejto
veci nie je skonCené, vykonava sa dokazovanie.

22. Z képie zZaloby o neplatnost vypovede z pracovného pomeru z Okresného sudu Kosice Il sud zistil,
Ze Zalobca u Zalovanej spolo¢nosti U.S.Steel KoSice, s.r.o. uzatvoril pracovnd zmluvu a od 1.7.2003
je miestom jeho vykonu prace moriace linky, kde pracoval najprv v zadeleni operator neskor vo funkcii
predak.

23. Dha 28.3.2019 obdfzal od spolo¢nosti U.S.Steel KoSice s.r.o. vypoved z pracovného pomeru podla
§ 63, ods. 1, pism. e) Zakonnika prace pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zamestnavatel
mu kladol za vinu, Ze zavaznym spdsobom poruSil pracovnu disciplinu, pretoZze od novembra 2018 do
januara 2019 konkrétne v drioch 26.11.2018, 7.1.2019 a 23.1.2019 bolo odcudzenych 18 ks Srotovych
zvitkov o celkovej vahe 132 ton, ¢im spolo¢nosti U.S.Steel KoSice s.r.o. vznikla $koda najmenej 34.256
EUR. Zalobca predlozil képiu zapisnice o vysluchu obvineného - Zalobcu zo diia 10.10.2019, ktorej sa
zUc&astnila popri Zalobcovi aj jeho pravna zastupkyna JUDr. Tatiana Vorobelova a zapisnica o vysluchu
svedka poskodeného J. J. L. zo dha 14.10.2019, ktorého sa takisto zU&astnila pravna zastupkyna
Zalobcu JUDr. Tatiana Vorobelova.

Pravne posudenie:

24. Podla ust. § 3, ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

25. Podla ust. § 4, ods. 1, pism. b) citovaného zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru.

26. Podfa ust. § 5, ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27. Podla ust. § 6, ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



28. Podla ust. § 6, ods. 2 citovaného zakona, pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

29. Podfa ust. § 6, ods. 3 citovaného zakona, ak bola Skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

30. Podla ust. § 15, ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

31. Podla ust. § 16, ods. 4 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

32. Podfa ust. § 17, ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

33. Podfa ust. § 17, ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Podla ust. § 17, ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Podla ust. § 18, ods. 3 citovaného zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

36. Zo znenia § 6, ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze zodpovednost' za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci mdze byt dana len vo vztahu k takej $kode, ktora bola
spbsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci - vynimku z tohto pravidla potom upravuje

§ 6, ods. 3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

37. Zakon €. 514/2003 Z. z. stanovil vo vieobecnosti 3 zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno
uplatnit narok na nahradu Skody spbésobenej protipravnym, resp. nezdkonnym rozhodnutim, a to



- protipravnost rozhodnutia,
- pravoplatnost rozhodnutia,
- vyCerpanie opravnych prostriedkov.

38. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze teda zalozit
len také rozhodnutie organu Statu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pricom zakladom zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu je len ta &ast rozhodnutia, ktord nadobudla
pravoplatnost. Vynimku z pravidla, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu méze zaloZit len pravoplatné rozhodnutie, upravuje § 6, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. -
ide o pripady, ked bola S§koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu statu, ktoré je vykonatelné
bez ohladu na pravoplatnost.

39. Je nesporné, ze 8koda méze vzniknut aj v pri€innej suvislosti s vydanim rozhodnutia organu $tatu,
ktoré bude zruSené skér ako nadobudne pravoplatnost - v tomto pripade je vSak potrebné zodpovednost
Statu za Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia posudzovat podla
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom a nie podla ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Akékolvek uvahy o vylu¢eni zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu, ktoré bolo zrudené skér, ako nadobudlo pravoplatnost, su neprijatelné. Sud v konani o naroku na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci nie je opravneny skumat
ako predbeznu otazku zakonnost rozhodnutia, ktorym mala byt sp6sobena Skoda.

40. Sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24.3.2011, spis. zn. 11.US 25/2011,
z ktorého cituje: ,Ustavny std zastava nazor, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody spésobenej
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia nielen zastavenie trestného stihania, ak
k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost'.*

41. Podla ust. § 206, ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
ihned oznami obvinenému a doruéi najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny
exekutor, notar, znalec, timo¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym
advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez me8kania oznamovatela a
poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny
vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

42. Podla ust. § 206, ods. 2 Trestného poriadku, o zac¢ati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno
rozhodnut jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meskania obvinenému a doru&i ho najneskor
do 48 hodin prokuratorovi. O tomto ukone upovedomi oznamovatela a poskodeného. Ak bolo zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia oznamené vyhlasenim uznesenia, policajt je povinny vydat
obvinenému jeho rovnopis.

43. Vznesenie obvinenia je dbleZitym procesnym ukonom, ktorym sa proti urCitej osobe zalina trestné
stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym &inom a su€asne sa urCuje jej procesné postavenie
v trestnom konani ako obvineného. Od tohto okamihu mozZno proti tejto osobe pouzit prostriedky,
ktoré poskytuje Trestny poriadok proti obvinenému. Na druhej strane si tato osoba mdze uplatfiovat
prava, ktoré jej prislichaju ako obvinenému. Osoba sa stava obvinenym vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, a nie az okamihom jeho oznamenia. Pre vznesenie obvinenia nestaci, aby zistené skuto¢nosti
nasvedCovali zaveru, Ze bol spachany trestny &in, ale je potrebné, aby sa odévodnil zaver, Ze trestny
¢in spachala urditd osoba. K zaveru o spachani trestného ¢inu urcitou osobou staci vysSi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne zistenymi skutoénostami dostatoéne oddvodneny.
Uznesenie o vzneseni obvinenia je u€inné od jeho vydania, lebo zakon proti nemu sice pripusta staznost
(§ 185, ods. 2 Trestného poriadku), avSak tato staznost nema odkladny ucinok (§ 185, ods. 6 Trestného
poriadku), a preto je vykonatelné.



44. Podla &lanku 46, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

45. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby predstavuje zavazny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby chranenych v ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje
obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd
a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na
ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze
trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne
dosledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a je spdsobilé obmedzit' i porusit’ pravo jednotlivca na
reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déslednosti, osobnej cti a dobrej povesti
tak, ako je garantovane v ¢lanku 10 listiny.

46. Ludska dbstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i istavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za konec¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat’ ako zasah velmi zavazny a teda tazko reparovatelny. Ludska dostojnost je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

47. Trestné konanie uz len tym, Ze vnada do Zivota obvineného znaénu neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychickl zétaz. Vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti. Pochopitelné pocity frustracie mézu viest k psychickému, aj fyzickému
posSkodeniu takéhoto jednotlivca. NavySe tam, kde je v stavke osobny, rodinny a pracovny Zivot,
oblianska Cest a doterajSia beziuhonnost, su désledky o to zavaznejSie a vedu niekedy k Uplnej
osobnej, spoloCenskej a profesijnej likvidacii prisluSného Eloveka. Zadostudinenie za nemajetkovu ujmu
spbsobenu trestnym stihanim, ktoré neskoncilo pravoplatnym odcudzujicim rozsudkom sa posudzuje
podfa kritérii, ktoré musia byt vzaté do uUvahy pri rozhodovani pri zadostu€ineni nemajetkovej ujmy
a sudy pri stanoveni formy, €i vySky zadostulinenia vychadzaju predovSetkym z povahy trestnej
veci, tiez z dizky trestného stihania a predovéetkym dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry
poskodeného. Forma a pripadna vyska zadostuc€inenia nesmie byt v rozpore so vSeobecne zdielanou
predstavou spravodlivosti, t.j. jej priznanie je nad ramec konstatovania poru$enia prava na mieste len
vtedy, ak by z hladiska vSeobecnej sluSnosti poSkodenému satisfakcie skutoéne malo dostat. Primarnou
funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, €o znamena primerané, s ohfadom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav
sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit’ a jej rozsah ani nie je mozné exaktne kvantifikovat
a vycislit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Pokial ide o vyjadrenie miery, ako bola
zasahom zni¢ena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spoloénosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat’
dokazovanim a posudit' na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

48. Zadostucinenie v pefiaznej forme je v zakone upravené ako spdsob subsidiarny, nastupujici vtedy,
ak dostacujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné konstatovanie porusenie prava, resp. ak nie je
mozné nemajetkovu ujmu uspokojit' inak. To znamend, Ze aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je sud povinny v spore skumat, €i nie je postaCujuce poskytnutie
zadostucinenia len vo forme konStatovania poruenia prava. Pri Uvahe o forme zadostucinenia je preto
potrebné vychadzat predovsetkym z kritérii ustanovenych v § 17, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.
V citovanom ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria, ale ide o vypocet len demonstrativny.

49. Narok na nahradu 8kody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Podla rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn. 4MCdo/15/2009 z 18.8.2010 aj 4Cdo/183/2009 z 30.11.2009 je pre posudenie zakonnosti
zacatia (vedenia) trestného stihania rozhodny neskorsi vysledok trestného konania.



50. V zmysle platnej sudnej judikatury plati, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda nemajetkova ujma spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu vo i
ob&anovi (fyzickej osoby) bola od€inena. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému za
splnenia jediného predpokladu a to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, ktoru preto nemozno uspokoijit inak (§ 17, ods. 2 citovaného zékona). Periazna satisfakcia
je slovenskym zakonodarcom vnimana ako satisfakcia subsidiarna, ktora nastupuje az v pripade, Ze
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou uvahou,
nemoze ist o Uvahu nepreskumatelnu resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vysky nemajetkovej ujmy méa
byt' (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sid musi mat’
preukdzanu najma skutocnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku
ust. § 17 Zakona €. 514/2003 Z. z. nie je postacujuce predovSetkym z hladiska intenzity a rozsahu
nepriaznivych nasledkov, vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine, spoloénosti
a pod.

51. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody v sume 606,32 EUR a priznanie
nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 EUR titulom zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie, ktoré
bolo vydané v tresthnom konani vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach pod
spis. zn. E.:F./X-XXX-XX-XXXX. V trestnom konani bolo vydané voéi Zalobcovi uznesenie o vzneseni
obvinenia diia 14.8.2019, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 24.9.2019. Zalobca podal voé&i tomuto
uzneseniu o vzneseni obvinenia prostrednictvom svojej obhajkyne staznost dfia 26.9.2019. Tejto
staznosti Zalobcu ako obvineného bolo vyhovené a to uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia
19.12.2019, kedy prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il zruSil uznesenie vysetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru spis. zn. E.:F./X-XXX-XX-XXXX zo dha 14.8.2019, ktorym podfla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Zalobcovi A. B. za zlo€in kradeZe podla § 20, § 212 ods.
1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona a vySetrovatefovi Okresného riaditelstva Policajného zboru ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

XX. Titulom nahrady skuto€nej Skody si uplatnil zalobca trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani vo vySke 606,32 EUR. Sud konstatuje, Ze vyuctovanie
odmeny za pravne sluzby, ktoré zaplatil Zalobca svojej obhajkyni J. M. N. je v sulade s vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Odmenu za pravne sluzby v sume 606,32 EUR Zalobca zaplatil svojej ustanovenej obhajkyni
amavzmysle § 17, ods. 1 a § 18, ods. 3 zadkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu tychto trov vodi
Zalovanému. Preto sud v Casti Zaloby o priznanie skuto&nej Skody vo vyske 606,32 EUR Zalobe vyhovel
a priznal tuto sumu Zalobcovi, ktoru je Zalovany povinny zaplatit na ucet Zzalobcu.

53. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore je dana zodpovednost Statu za Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi v suvislosti s jeho trestnym stihanim , a to podla § 6, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. V trestnom
konani bolo vydané proti Zalobcovi uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo predbezne vykonatelné
driom dorudenia, teda 24.9.2019. Zalobca vyuzil riadny opravny prostriedok proti tomuto uzneseniu,
ktoré nebolo pravoplatné , iba vykonatelné, a podal vo¢i nemu staznost dfia 26.9.2019, ktorej prokurator
Okresnej prokuratury KoSice Il vyhovel a zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi.

54. Sud konstatuje, Ze priznanie skuto€nej Skody nepostaduje ako zadostudinenie pre Zalobcu, preto
Zalobcovi priznal aj nemajetkovi ujmu podla § 17, ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Prihliadol na to,
Ze zalobca bol beziihonny pred za&atim trestného stihania, trestné stihanie trvalo v dizke 4 mesiacov, Zze
v suvislosti s trestnym konanim bola Zalobcovi dana aj vypoved z pracovného pomeru, ktorej neplatnost
napadol Zalobca na Okresnom sude KoSice Il, kde konanie o neplatnost vypovede sa vedie pod spis.
zn. 11Cpr/33/2019 a do dia rozhodnutia sudu nebolo skonené.

55. Sud prihliadol aj na doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zalobca pracoval. Bol dlhodobo zamestnany
v spoloénosti U.S.Steel KoSice s.r.0., kde v suvislosti s trestnym oznamenim a za€atim trestného stihania
pre trestny ¢in kradeze vo forme spolupachatelstva mu bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru.

56. Sud ma za to, Ze v suvislosti s trestnym konanim vznikli nasledky Zalobcovi v sukromnom Zivote kde
musel vysvetlovat svojim pribuznym, Ze je nevinny v suvislosti so zaatym trestnym stihanim, a dospel



sud k zaveru, Ze samotné priznanie skuto¢nej Skody nepostacuje a priznal Zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 500 EUR. KedZe Zalobca Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000
EUR, v prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

57. Zalobca si v konani uplatnil aj Grok z omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy 606,32 EUR od 23.3.2022.

58. Podla ust. § 517, ods. 1, prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

59. Podla ust. § 3 nariadenia vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

60. Omeskanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu 8kody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. je pri ur€ovani splatnosti ndhrady Skody potrebné vychadzat' z ust. § 16, ods. 4, podla ktorého lehota
omeskania zacina plynat najskér diom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo
uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.

61. V konani nebolo sporné, ze zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo dra
27.1.2022 a zalovany listom zo dia 22.3.2022 Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok neuznava. Toto
oznamenie bolo dorudené pravnej zastupkyni Zalobcu dna 31.3.2022. Zalovany sa tak dostal do
omeskania diiom nasledujucim po doru€eni oznamenia Zalobcovi, Ze jeho narok nebude uspokojeny t.
j- dria 1.4.2022.

62. KedZe Zalobca ziadal priznat' 5,75 % ro¢ny urok z omeSkania, ktory bol vSak prvy deri omeskania vo
vyske 5,5 % ro€ne a Ziadal priznat tento urok z omeskania od 23.3.2022, pricom sud urok z omeskania
priznal Zzalobcovi vo vyske 5,5 % od 1.4.2022, sud tak v prevysujucej €asti uroku z omeSkania narok
Zalobcu zamietol.

63. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. V danom pripade Zalobca bol v €asti nahrady skuto&nej Skody uUspesny v plnom rozsahu, v &asti
priznania vySky nemajetkovej ujmy tato zdvisela od Uvahy sudu, sud preto priznal Zalobcovi plnu
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanému.

65. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

66. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v dvoch pisomnych  vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu  vykonanej opravy. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote  podané na
prisluSnom odvolacom sude (ust. § 362, ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha [ust. § 363 CSP].



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze  pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré  neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, moZzno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli  mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (ust. § 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



