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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Dany Bystrianskej a ¢lenov
senatu: JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu: A. B. — Club
Hotel OLYMPIA, miesto podnikania: Partizanska &. 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Marekom Rada&ovskym, AK so sidlom Zriedlova &. 3, 040 01 Kosice,
ICO: 35553 961, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100797865/2020 zo dna 22. 04. 2020, tak to

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava pravo na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako pdvodne vecne a miestne prislusny spravny sud v hore oznacenej
pravnej veci zalobcu rozhodol svojim rozsudkom pod spis. zn. 25/43/2020-174 zo dfia 07. 04. 2022
tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia 22. 04. 2020 &. 100797865/2020 a rozhodnutie Dariového
uradu Presov, pobocka Poprad zo dna 11. 12. 2019 &. 102870223/2019 a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie. Zaroven sud priznal Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci Zalovanému. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 02. 06. 2022 a stal sa vykonatelnym.

2. Proti citovanému rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu
staznost, v ktorej ziadal zrusit' tento rozsudok z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sumarizujiuc skuto&nosti uvedené v kasaCnej staznosti
Zalovaného (stazovatefa) dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost staZovatela je dévodna a napadnuty
rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1
pism. g) SSP. Kasac¢ny sud preto postupom podfa § 462 ods. 1 SSP svojim rozsudkom pod spis. zn.
3Sfk/126/2022 zo diia 18. 12. 2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn. 25/43/2020-174
zo dna 07. 04. 2022 / ktory rozsudok Zalovaného zruSil/ a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na
dalSie konanie, na ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) zédkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov presiel od 01. 06. 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v PreSove. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26. 01. 2024 a stalo sa vykonatefnym.

4. Spravny sud v KoSiciach ako sud vecne a miestne prislusny, po opatovnom preskimani Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného €. 100797865/2020 zo dna 22. 04. 2020 ako i rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu, ako aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu Zalobnych



dovodov a po oboznameni sa s obsahom sudneho i administrativneho spisu, vo veci rozhodol rozsudkom
na pojednavani konanom dna 25. 7. 2024 , pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju
zamietol a u¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. Spravnou zalobou zo dria 24. 06. 2020, doru¢enou pévodne vecne a miestne prislusnému Krajskému
sudu v PreSove dna 26. 06. 2020, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
Finanéného riaditelstva SR &. 100797865/2020 zo dfia 22. 04. 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie),
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového uradu PreSov, pobo¢ka Poprad €. 102870223/2019 zo
dniia 11. 12. 2019 (d'alej len ,spravca dane a ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym spravca dane podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v uginnom zneni (dalej len ,Darovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 263,38
eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2013. Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusit' a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie a priznat mu
nahradu trov konania.

6. Rozhodnutie spravcu dane vychadza primarne zo zisteni, vyplyvajucich z vykonanej dafiovej kontroly
u Zalobcu za zdarovacie obdobie februar az december 2013 na zaklade pisomného oznamenia &.
100289495/2018 zo dna 05. 02. 2018. Spravca dane vykonal danova kontrolu na zaklade Ziadosti
Colného uradu Predov. PoZiadavka na vykonanie kontroly vychadzala zo zaverov miestneho zistovania
vykonaného dria 23. 10. 2017 na predajnom mieste Club Hotel OLYMPIA v Poprade, kde zamestnanci
colného uradu urobili dva kontrolné nakupy, na ktoré vydala obsluha dva doklady — pokladni¢ny
doklad oznaceny ¢€islom 0019 a pokladni¢ny doklad bez €isla. Na zaklade toho zamestnanci colného
uradu pokracovali v preverovani a spolu s pritomnym manazérom C. B. vytlaili prehladovi uzavierku.
Nasledne na ich vyzvu manazér zauctoval a vytlacil pokladniény doklad bez uvedenia Cisla s tym, Ze na
jeho uzavretie pouZil funkciu Hotovost™. Tento doklad bol vytlaceny cez nefiskalnu tlaciaren, ktora bola
umiestnena pod fiskalnou tlaCiarfiou. Pokladniény doklad bez uvedenia Cisla, ktory obsahoval vSetky
nalezitosti pokladni¢ného dokladu vratane ochranného znaku ,MF*, nebol zaznamenany do druhe;j
prehfadovej uzavierky, a tym vzniklo podozrenie z pozmenovania kontrolného zaznamu. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti bola ERP s pridelenym daniovym kédom pokladnice €. 7171020729358002
zabezpe€ena za ucelom vykonania technickej expertizy. Skimana ERP bola zloZzena z poéitaca,
fiskalnej a nefiskalnej tlaCiarne. Technicku expertizu vykonal Colny urad Bratislava, oddelenie certifikacie
a foréznej analyzy. Podla vysledku expertizy &. 3449/2018 zo dna 03. 01. 2018 bolo preukazané, Ze
Zalobca vykonaval tla¢ faloSnych pokladniénych dokladov vo vefkom rozsahu minimalne od 30. 06. 2008
do 23. 10. 2017. Spravca dane podfa prehladu poctov a sum vystavenych faloSnych pokladniénych
dokladov za vSetky pouzivatelské konta boli zistené trzby za mesiac maj 2013 vo vyske 13 580,27 eur,
z ktorych dariovy subjekt nepriznal dan a neuviedol ich v dafiovom priznani za kontrolované zdafiovacie
obdobie.

7. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol €. 101664088/2018 zo dfia 24. 08. 2018,
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie zaslal Zalobcovi. Protokol spolu s vyzvou bol Zalobcovi doru¢eny dria
28. 08. 2018. Zalobca podal dia 17. 09. 2018 pisomné vyjadrenie k protokolu spolu s pripomienkami,
ktoré spravca dane prerokoval so splnomocnenym zastupcom Zalobcu dria 07. 11. 2018 a uviedol ich
Vv zapisnici z ustneho pojednavania ¢. 102183932/2018.

8. Spravca dane dospel k zaveru, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi maj 2013Zalobca
nepostupoval v sulade s § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dani z pridanej hodnoty“) a nepriznal dar z dokladov
evidovanych elektronickou registraCnou pokladnicou (dalej v texte ako ,ERP*), ktoré sa do prevadzkovej
ani fiskalnej pamate nezaznamenavali, kedZe boli tlaené prostrednictvom pripojenej nefiskalnej
tlaiarne s pouzitim Specialneho typu platby Hotovost™. Zamestnanci spravcu dane vycislili vySku
rozdielu dane z pridanej hodnoty z trZieb, ktoré Zalobca nepriznal a neodviedol v zdafiovacom obdobi
maj 2013 vo vyske 2 263,38 eur.

9. Rozhodnutim spravcu dane €. 102870223/2019 zo dfia 11. 12. 2019 bol vyrubeny rozdiel dane
Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2013. Voci tomuto rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim &. 100797865/2020 zo dfia 22. 04. 2020
rozhodnutie spravcu dane zo diia 11. 12. 2019 potvrdil.



10. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP po preskimani napadnutého rozhodnutia
a oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného i spravcu dane rozhodol na pojednavani
konanom drfia a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu dbévodna nie je a preto ju podla ust. § 190 SSP
zamietol.

11. Spravny sud v KoSiciach uz v inom konani, tykajuceho sa toho istého Zalobcu (A. B. — Club Hotel
OLYMPIA, miesto podnikania: D. E. XXX/XX, XXX XX D., ICO: 14 285 410), totozného predmetu konania
(preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Dafiového udradu Pre3ov,
poboc¢ka Poprad vo veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty, ale za iné zdanovacie obdobie — december
2016 vo vztahu, ku ktorému bola vykonana dariova kontrola a o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol
€. 102121215/2018 zo dna 25. 10. 2018) vydal rozhodnutie, ktorym podla § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Ide o rozsudok Spravneho
sudu v KoSiciach zo dfia 05. 10. 2023, spis. zn. PO-1S/100/2020, ktory sa tykal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného &. 101559769/2020 zo dria 09. 10. 2020, ktorym potvrdil rozhodnutie Dariového
uradu PreSov, pobotka Poprad €. 100344588/2020 zo dria 04. 02. 2020 o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdarfiovacie obdobie december 2016 v sume 3 194,56 eur.

12. Zalobcovi bol rovnako ako v tomto konani vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty na zéklade
zistenia, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s § 19 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty a nepriznal
dan z dokladov evidovanych ERP, ktoré sa do prevadzkovej ani fiskdlnej pamate nezaznamenavali,
kedZe boli tlagené prostrednictvom pripojenej nefiskalnej tladiarne s pouzitim Specialneho typu platby
Hotovost™. Dbvody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného koreSponduju
s doévodmi jeho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu, ktoré sa uskuto¢nilo na
tunajSom spravnom sude a ktorého vysledkom bol uz v bode 10. odbvodnenia citovany rozsudok.
Pokial ide o Zalobné dbvody Zalobcu, obsiahnuté v Zalobe v uvedenej veci, tieto su identické so
Zalobnymi dévodmi, uvedenymi v spravnej Zalobe, na zaklade ktorej zaCalo aj toto konanie, priCom
v tychto veciach bolo potrebné posudit zakonnost’ Protokolu z dévodu absencie oznadenia dafiového
subjektu a spravneho oznacéenia spravcu dane, vykonanie dékazov nenavrhnutych dafiovym subjektom
vo vyrubovacom konani, absentujuce rozhodnutie o ndmietke zaujatosti voci Dariovému uradu PreSov,
resp. oneskorené rozhodnutie o namietkach zaujatosti, podanych voc&i konkrétnym zamestnancom
spravcu dane ako aj skuto€nost, i spravca dane preukazal tla€ dokladov prostrednictvom pripojenej
nefiskalnej tlagiarne s pouzitim Specialneho typu platby Hotovost™.

13. Spravny sud po preskumani Zalobnych namietok dospel k zaveru, Zze Ziadny zo vznesenych
Zalobnych bodov nema pravny potencial pre zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

14. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz
len na totozny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho dévody.

15. Spravny sud zastava nazor, Ze ani v tomto pripade nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu
obsiahnutu v predmetnej spravnej Zalobe a kedZe neexistuje Ziadny relevantny dévod, pre ktory by sa
mal odklonit' od pravneho nazoru sudu obsiahnutého v citovanom rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach
spis. zn. PO-15/100/2020 zo dia 05. 10. 2023, ktory je su€astou sudneho spisu, stotoZfiujic sa s jeho
zavermi a odkazujuc na jeho rozsiahle odévodnenia, podla § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a § 168 SSP, v zmysle ktorého u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Casti
a zalovanému nevznikli také dévodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

17. Senat Spravneho sudu v KoSiciach vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat’ v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KoSiciach.

V kasacnej staZznosti sa uvedu vdeobecné nalezitosti podania podfa § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak sa
dodato&ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i u€astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) uCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym siudom v plnom rozsahu
s nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za¢alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty
na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



