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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Ulinou v pravnej veci navrhovatefa I.. M.
[, T.. XX, XX XXXX, U. H.W. I, U.. C.. H. S., G.. M.. B..,, N. XX, S. S., proti odporcovi I. I., T.. XX. X.
XXXX, U. H. W. I, M. XXXX/XX, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh na znizenie vyzivného sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 28. 8. 2013, sa
navrhovatel domahal voci odporcovi znizenia vyzivného na sumu 80 eur mesacne, od 1. 9. 2013. V
navrhu uviedol, Ze od rozhodnutia sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho moznosti a schopnosti.
Matka odporcu podala 10. 7. 2012 navrh na exekuciu, na zaklade ¢oho mu bol v mesiaci september
2012 odobraty vodi¢sky preukaz, preto stratil moznost zamestnat’ sa na lepSie platenom mieste. Jeho
Cisty mesacny prijem je na urovni 390 eur mesacne, z ktorého mu je strhavané 80 eur mesacne vyzivné
na syna M. I.. Disponibilny prijem, ktory mu zostava, ledva pokryva jeho zakladné potreby.

Odporca s navrhom na znizenie vyzivného na sumu 80 eur mesacne nesuhlasil. Uviedol, Ze by suhlasil
SO zniZzenim vyzivného na sumu 150 eur mesacne.

Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie pre
neplatenie vyzivného, preto si musel pozi¢at vy3si obnos pefiazi, aby mohol zameskané vyZivné splatit.
Prijem ma len z pracovného pomeru. Byva u zamestnavatela na hoteli, kde za byvanie neplati. Stravu ma
ako zamestnanec za 2,40 eura denne. Vedu sa proti nemu viaceré exekucie, spolu na priblizne 50.000
eur. Majetok nevlastni. Od juna do septembra 2012 vyZivné na odporcu neplatil, odkedy sa zamestnal
zacal vyzivneé platit, avSak formou zrazok v ramci exekucie. Ma 2 vyzivovacie povinnosti. VyzZivné na
maloletého M. doposial zvySované nebolo.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase, ked sa dojednavalo vyzivné vo vyske 250 eur,
navrhovatel ziaden prijem nepoberal, teraz ma prijem. Poukazal na to, Ze navrhovatel mal ponuknutu
pracu, ktort odmietol. Mesacne mu vznikaju vydavky na internat vo vySke 67 eur, na elektri¢enku 13,40
eura, na cestovné jeden krat mesacne 6,71 eura na cestu, na zivotné poistenie 25 eur, na telefén 18 eur.
Obed v skolskej jedalni stoji 3,50 eura. Vydavky na skripta, Skolské pomdcky su 20 eur mesacne. Je
Studentom 2. ro¢nika Slovenskej technickej univerzity, kedZe nespravil skusky, plati aj Skolné vo vyske
550 eur ro¢ne. Od juna do septembra mu otec vyzivné neplatil, od oktdbra je vyzivné platené exekucne.



Otec mu nad ramec vyzivného neprispieva. V Tatra SPC24, s. r. 0. vykonaval pracu na zaklade dohody
o brigadnickej praci Studentov na 3 mesiace pocas leta, kde zarabal priblizne 150 eur mesacne. Majetok
nevlastni.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a
to potvrdenim o prijme navrhovatela, vypisom zo zivnostenského registra navrhovatela, lustraciou
ucastnikov v databaze Socialnej poistovne, potvrdenim o $tudiu odporcu, potvrdenim o prijme odporcu,
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/60/2012 a 10P/22/2012,
zistiac nasledovny skutkovy stav:

O vyzivnom na odporcu bolo naposledy rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 11. 6. 2012, ¢. k. 9P/60/2012-16, ktorym sud schvalil sudny zmier, v ktorom sa navrhovatel
(v procesnom postaveni odporcu) zaviazal prispievat na vyzivu odporcu (v procesnom postaveni
navrhovatela) vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne, od 10. 5. 2012 a zameskané vyzivné vo vyske
177,42 eura zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatel (v procesnom postaveni
odporcu) na sudnom pojednavani uviedol, Ze momentalne nema ziaden prijem, ma prerusenu zivnost,

nakolko je adekvatna. Dalej uviedol, Ze byva v najomnom byte, za ktory mesaéne plati 330 eur.

Navrhovatel je od 4. 9. 2012 zamestnany v pracovnom pomere v obchodnej spolo¢nosti Druzba, s.
r. o., s priemernym gistym mesacnym prijmom 386,15 eura. Zo mzdy su mu od mesiaca oktéber
2012 vykonavané exekuéné zrazky, ktorych vySka v roku 2012 predstavovala 175,30 eura mesacne, v
mesiacoch janudr - jun 2013 predstavovala 182,72 eura mesaéne, v mesiaci jul 2013 184,28 eura a v
mesiaci august 181,32 eura. Zivnost ma navrhovatel od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2014 pozastaveni. Ma 2
vyZivovacie povinnosti.

Odporca je Studentom bakalarskeho Studia Studijného programu K. Z. Y. formou denného Studia na
Slovenskej technickej univerzite v Bratislave. V obdobiod 6. 7. 2012 do 31. 10. 2012 pracoval na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov v Tatra SPC24, s. r. 0., v obdobi od 11. 7. 2012 do 30. 9. 2012
v Cestnych stavbach Liptovsky Mikulas, spol. s. r. 0. na zaklade dohody o vykone brigadnickej praci
Studentov, priCom za mesiac jul mal Cisty prijem 194,01 eura, za mesiac august 170,05 eura, dohoda
bola uzatvorena na dobu urcitu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/22/2012, sud zistil, ze
rozsudkom zo dna 14. 3. 2012, €. k. 10P/22/2012-69, bolo manzelstvo navrhovatela rozvedené. Sucasne
bolo rozhodnuté o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému M. 1. tak, Ze bol zvereny
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€om navrhovatelovi bolo uloZené prispievat na
jeho vyZivu sumou 80 eur mesacne.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatefa zamietol, nakolko nemal
preukdzanu jeho dovodnost. Zakonné ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku umozriuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnom v pripade, ak déjde
k zmene pomerov. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu rozhodnutia o vy$ke vyzivného sudu neprislucha
preskumavat spravnost, resp. dévodnost doposial uréeného vyzZivného. V ramci konania o zmene
rozhodnutia o vySke vyzivného sud skuma, ¢€i od posledného rozhodnutia o vyZivhom doslo ku zmene
pomerov, ktora odbévodruje zmenu vySky vyzivného. VyZaduje sa pritom, aby sa jednalo o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie, a to aj v pripade,
ak uréena vyska vyzivného nebola dostato¢na na uhradu potrieb opravnenej osoby, resp. schopnosti a
moznosti povinnej osoby neumozriovali platenie vyzivného v urenej vyske. Z vykonaného dokazovania
sud nemal preukazanu taki zmenu pomerov, €i uZ na strane navrhovatela alebo odporcu, ktora by
odbvodriovala znizenie vyZivného. V €ase posledného rozhodnutia o vyZivnom navrhovatel nepoberal
Ziaden prijem. V su€asnosti je navrhovatel poberatelom prijmu z pracovného pomeru v priemernej vyske
386,15 eura mesacne, teda jeho prijmové pomery sa, oproti naposledy posudzovanému stavu, zlepSili.
Pocet a vySka vyZivovacich povinnosti navrhovatela sa nezmenili. NavySe, navrhovatel v su€asnosti
neplati vydavky na byvanie (v ¢ase posledného rozhodovania platil vydavky na byvanie vo vyske 330
eur mesacne), stravuje sa formou zamestnaneckej stravy, kde stravna jednotka predstavuje 2,40 eura
denne. Odporca je nadalej Studentom tej istej vysokej Skoly, zmena pomerov na jeho strane v konani
preukazana nebola.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani UspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



