Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222203429

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4222203429.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobcu: Black Devil, s. r. 0., Kolonada
18, 984 01 Ludenec, ICO: 54399301, proti zalovanym: v 1. rade: L. N., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX C.
XX av 2. rade: L. N., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX C. XX, zastupeny: JUDr. Tamas Puskas, advokat
so sidlom Jokaiho ul. 24, 945 01 Komarno, ICO: 42162891, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenych v katastri

nehnutelnosti pre katastralne uzemie: C., obec: C., okres: Komarno na LV &. XXX ako rodinny dom so
supisnym Cislom 47 postaveny na pozemku parcele ¢. XX; pozemok parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape pod parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie, vymera: 554 m2, sa zrusuje.

I. Nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti pre katastralne tzemie: C., obec: C., okres: Komarno
na LV ¢&. XXX ako rodinny dom so supisnym Cislom 47 postaveny na pozemku parcele €. XX; pozemok
parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape pod parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie,
vymera: 554 m2, sa prikazuju do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 1. rade v podiele 1/3 k celku
a do podielového spoluvlastnictva zalovaného v 2. rade v podiele 2/3 k celku.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu ndhrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu
sumu 1 300,- EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a sumu 4 900,- EUR v 15 mesacnych
splatkach vo vyske 326,66 EUR, po¢nuc od mesiaca nasledujliceho po mesiaci, v ktorom bola zaplatena
suma 1 300,- EUR vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého dlhu.

IV. Zalobca ma proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu 03.10.2022, domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva so Zalovanym, a to k nehnutefnostiam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Uviedol, Ze je vlastnikom podielu o velkosti 1/3 vzhfadom k celku, priCom titulom nadobudnutia
nehnutelnosti do jeho vlastnictva je kipna zmluva z 28.06.2022. Zalobca mal zaujem sa so Zalovanymi
dohodnut’ aj mimosudne, avdak neuspesne a navrhol preto, aby nehnutelnosti boli prikdzané do jeho
vyluéného vlastnictva a aby bol zaviazany na zaplatenie vyrovnacieho podielu Zalovanym v sume 12
400 eur.

2. Zalovani zhodne navrhli zrusit a vyporiadat spoluvlastnictvo tak, Ze Zalovany v 1. rade bude
vlastnikom 1/3 nehnutefnosti a Zalovany v 2. rade 2/3 nehnutelnosti, pri€om Zalovany v 2. rade zaplati



Zalobcovi za jeho podiel sumu 6 200 eur. Uviedli tieZ, Ze obaja obyvaju predmetnu nehnutefnost, iny
nehnutelny majetok nemaju a taktieZ v tejto nehnutelnosti Zije aj syn Zalovaného v 2. rade.

3. Sud vo veci pojednaval dfia 12.06.2023 v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov: vypis z LV & XXX, rozsudok OS KN 6P/28/2018, potvrdenie
Obce Calovec &. 66/22, ponuka na vykon predkupného prava z 30.06.2022, ponuka na mimosudne
vyporiadanie z 12.8.2022, potvrdenie o uhrade Artis centrum z 29.11.2022, sprava z diagnostického
vySetrenia z 27.7.2022, podacie listy €. |. 54 - 57, 59 - 62, sms sprava €. |. 58, zmluva o prevode
nehnutelnosti z 01.01.2022, zoznam diznikov VSZP, dih Zalovaného 2/ v socidlnej poistovne na ¢&. . 274
- 276, register povereni na vykonanie exeklcie, zostatok k Uhrade v ramci exekucie EX 234/21 pre VSZP
spolu s potvrdenim o vklade hotovosti na uget VUB z 12.06.2023, vypis z obchodného registra na N.. L..
0. O., faktury pre dodavatela N. L. od 10.01.2023 do 05.04.2023, dafiové priznanie L. N. za rok 2022.

4. Sud zistil, Ze v konani je nesporné, Ze strany sporu su vlastnikmi nehnutelnosti v rovhakom podiele,
Ze strany sporu chcu zrusit podielové spoluvlastnictvo k tejto nehnutelnosti a to tak, Ze podiel Zalobcu
pripadne do vlastnictva Zalovaného v 2. rade. TaktieZ bola v konani nesporna cena celej nehnutelnosti
vo vySke 18 600 eur, ako aj cena podielu Zalobcu k nehnutelnosti v sume 6 200 eur. Bolo tiez nespornym,
Ze v nehnutelnosti byva Zalovany v 2. rade so svojim neplnoletym dietatom a Ze Zalovany v 2. rade
nie je vlastnikom inej nehnutelnosti. Spornym ostal spdsob zaplatenia vyrovnacieho podielu Zalobcovi
vzhladom na to, Ze Zalovany Ziadal zaplatit ¢ast’ zo sumy 6 200 eur v splatkach.

5. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

6. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

7. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Vzhladom na to, Ze okrem formy uUhrady finanéného vyrovnania Zalobcovi za jeho podiel k
nehnutelnosti, sa strany sporu zhodli na vSetkych ostatnych okolnostiach pripadu, obmedzil sa sud v
ramci oddévodnenia iba na konStatovanie nespornosti tychto okolnosti v bode 4 tohto rozsudku. Nad
ramec tohto v8ak ma sud za to, Ze za takto zisteného skutkového stavu bol by Zalovany v 2. rade
favorizovany pre ziskanie podielu Zalobcu na tejto nehnutelnosti. V pripadoch, ak ide o rodinny dom,
posudzuje sa, ktory zo spoluvlastnikov v fiom dlhodobo byva ako aj to, ktory spoluvlastnik ma na dalSom
uzivani veci najnaliehavejsi zaujem, €i ktory spoluvlastnik dokaze najlepSie riadne zabezpedit riadne
dalSie vyuZitie spolo¢nej veci.

10. Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikov je poskytnutie primeranej
nahrady. Zdkon neuvadza, ¢o treba povazovat za primeranu nahradu. Aplikacna prax dospela k zaveru,
Ze treba vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v €ase jej vyporiadania, a nie z ceny, za ktora by
bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. Pod vSeobecnou cenou treba rozumiet’ cenu, za ktoru by
bolo mozné v danom mieste a danom €ase predat vec na trhu, sud je preto povinny prihliadat’ aj na
aktualnu trhovu ponuku a dopyt. Primeranou nahradou bude potom prislusny podiel vSeobecnej ceny.
Sud v8ak opatovne na tomto mieste uvadza, ze hodnota celej nehnutelnosti ako aj podielu Zalobcu bola
v tomto konani nesporna. Sud sa pri zvazovani tohto spésobu vyporiadania musi zaoberat' otazkou, €i
spoluvlastnici, ktorym by vec mala byt prikazana, disponuju potrebnymi finanénymi prostriedkami, resp.
Ci existuju predpoklady na splnenie povinnosti poskytnat primeranu nahradu ostatnym spoluvlastnikov.



Sud za tymto ucelom mdze povolit plnenie v splatkach. Prikdzanie veci spoluvlastnikovi, ktory nie je
schopny poskytnut primeranu nahradu, by nebolo mozné oznadit za ucelné. Aj z tohto dévodu su od
Zalovaného v 2. rade Ziadal, aby preukazal jeho solventnost, €o zalovany v 2. rade splnil.

11. Co sa tyka splatok sud vychadzal aj z nasledovnych rozhodnuti. R 87/1966: Ak ma sud za
to, Ze v prejednavanom pripade je namieste urcit na plnenie dlhSiu lehotu alebo urcit, Ze plnenie
sa ma uskutoCnit v splatkach, tato €ast vyroku rozhodnutia sudu musi byt podlozena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery u&astnikov je vhodné ur€it na splnenie lehotu
dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit’ v
splatkach. R V/1968: Ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presnejSie urcit ich vysku a
podmienky splatnosti, aj tento vyrok musi nalezite odovodnit. Hfadiskami pre dvahu sudu, ¢ ma
Zalovanému, ktorého platobnu povinnost urc€il, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost
Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, i by pripadné
zdrZanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom
pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. V rozsudku, ktorym sa uklada opakujuce
sa splnenie v buducnosti splatnych davok, je najvhodnejSie urlit' plnenie povinnosti priamo v urcity
den kalendarneho mesiaca. KS PreSov 17Co0/34/2017: Bez toho, aby strana sporu poZadujica vyhodu
uhrady dlhu v splatkach preukazala svoje pomery, nie je mozné tuto vyhodu poskytnut.

12. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Z citovaného zakonného ustanovenia plati, Ze
ak v rozsudku sudu sa uklada povinnost plnit, je strana sporu, ktorému je tato povinnost uloZena,
povinna spinit’ uloZenu povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Je mozné tito lehotu predizit
na dlhSiu lehotu, alebo na plnenie v splatkach, ktord modifikacia je v8ak pripustna len vo vynimoc€nych
pripadoch, odévodnenost ktorych musi posudit sud po tom, €o bude stranou sporu, ktorej bola uloZzena
povinnost, podany navrh na umoznenie Uhrady alebo splnenie povinnosti v dihSej lehote, pripadne v
splatkach a zaroven pokial bude preukazany vynimo€ny dévod zo strany takejto osoby. Sud ma za to,
Ze za tym ucelom, aby Zalovanému v 2. rade a jeho synovi bolo nadalej umoznené uzivat predmetné
nehnutelnosti, bolo dovodné rozhodnut o dihSej pariénej lehote, a to aj formou splatok, ktorych podet
(16) podra nazoru sudu nie je neprimerany vo vztahu k celkovej sume (6 200 eur). Zalovany v 2. rade
sudu preukdzal, Ze zaplatil exekuciu na jeho osobu, zaroven, Zze ako Zivnostnik dosahuje pravidelny
mesacny prijem od januara 2023 do maja 2023 v priemere 1 600 eur, ktory vSak nie je na tej trovni, aby
za podiel zalobcu dokazal zaplatit' v celosti.

13. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konci, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Pretoze k zruSeniu podielového spoluvlastnictva doslo, Zzalobca bol v konani pine Uuspesny
a ma proti netuspednym Zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sugasne sud poznamenava, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podia §
257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznat. Sud poukazuje na to,
Ze je viazany navrhom zalobcu na zru$enie podielového spoluvlastnictva, avSak nie je viazany navrhom
na spbésob vyporiadania. V suvislosti s tym bolo v spore preukazané, Ze Zalobca sa pred podanim
Zaloby pokusal so Zalovanymi dohodnut, av8ak Zalovani na jeho snahy nijakym spésobom nereflektovali.
Sud ma za to, Zze v spore bol plne Uspedny Zalobca, ktory bol nuteny podat’ Zalobu, o Eom sveddi
aj prvé vyjadrenie Zalovanych k Zalobe z 19.12.2022, kde Ziadali Zalobu zamietnut. Sud okrem toho
vychadza aj z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre 9Co0/141/2022 - 214 z 02.02.2023, kde sud v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva potvrdil priznanie nahrady trov konania jednej
zo sporovych stran, pretoZe zohladnil, Ze oddalovala uzavretie zmieru. Zalovani obdobne oddalovali
dohodu o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, ked nereagovali na Ziadosti zo strany Zalobcu pred
podanim Zaloby a zaroven Ziadali na zaliatku sporu Zalobu zamietnut. O vy3ke trov rozhodne vy3Si
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie musi mat nalezitosti podfa § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



