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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporcovi: E. R., nar. X. X. XXXX,
bytom K. XXX/XX, L., v konani o zaplatenie 2.156,76 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/378/2012-75 zo diia 27. méaja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvysku zamietol, v asti zamietnutia navrhu o
zaplatenie 30,14 eur potvrdzuje, v Casti zamietnutia navrhu o zaplatenie 355,- eur a vo
vyroku o trovach konania zrus8uje avzruSsenom rozsahu vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Vo zvysku sa rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vyske 1.771,62 eur s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.771,62 eur od 27. 4.
2012 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. O
trovach konania rozhodol, ze rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Narok navrhovatela posudzoval okresny sud podfla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach, § 10 ods. 2, 3, § 12, § 14, 17 ods. 1, 2, §
18 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, § 1, 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1, § 41, § 553
ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud dévodil tym, Ze navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, nakofko z jeho vypisu z obchodného
nebankovym sp6sobom. Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu,
ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Napriek tomu,
Ze zmluvu o uvere upravuje Obchodny zakonnik (tzv. absolutny obchod), s prihliadnutim na postavenie
zmluvnych stran pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu okresny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov,
pricom ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere mozno pouZit len podporne, a to len vtedy,
ak niektoru otazku neupravuje Zakon o spotrebitel'skych uveroch.



Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia
31. 3. 2009 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
uver vo vySke 2.879,10 eur. Odporca svoju povinnost splacat Eerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacénych splatkach nesplnil, a preto navrhovatel vyhlasil splatnost celého poskytnutého
uveru. Okresny sud preskumal cely uplatneny narok navrhovatela, priom mal zato, Ze ma narok na
zaplatenie sumy 1.688,10 eur titulom nesplatenej istiny, ktora vySka zodpoveda suctu nesplatenych
Casti jednotlivych dohodnutych splatok za obdobie po vyhlaseni splatnosti Uveru do poslednej splatky.
Podla prvostupfiového sudu ma navrhovatel narok na zaplatenie prislusnej ¢asti dohodnutého uroku
(Cast splatky v mesiaci marec 2012 pripadajuca na urok predstavovala 45,10 eur), a to za 2 dni odo
dfia splatnosti poslednej neuhradenej splatky do dna vyhlasenia splatnosti celého uveru (29. 3. 2012
a 30. 3. 2012), pricom zo sumy 45,10 eur predstavuje urokové vyrovnanie za 2 dni 3,01 eur. Vychadzajuc
z vypisu z tveru odporcu mal okresny sud za preukazané, Ze tento uhradil 32 splatok po 96,10 eur a 33.
splatku vo vyske 3,89 eur, pricom do dria splatnosti celého Uveru neuhradil zostatok 33. splatky vo vyske

92,21 eur a splatky &. 34, 35, 36, spolu vo vyske 380,51 eur. Z tychto dévodne uplatnenych
narokov navrhovatefa spolu vo vyske 2.071,62 eur sud odpocital sumu 300,- eur ako vytazok z vykonu
zabezpecCovacieho prevodu prava. Z uvedenych dbvodov okresny sud posudil navrh

navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 1.771,62 eur ako skutkovo a pravne dévodny.

Prvostupriovy sud vyhodnotil ako nepreukazané, resp. nedévodné naroky navrhovatela vyplyvajuce z
finanéného vyuctovania zmluvy, a to 30,14 eur ako ostatné dlhy s tym, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by odporcovi zasielal upomienky, za ktoré si uplatfioval poplatok 2x vo vyske 9,96
eur. V Casti poZzadovanej zmluvnej pokuty navrhovatel iba odkazal na prisludné ustanovenie Uverovych
podmienok, avSak jej vypocet neSpecifikoval, a teda nepreukazal dévodnost uplatnenia si zmluvne;j
pokuty prave v tejto vyske; a sumu 240,- eur ako poplatok externej agentury a 115,- eur ako naklady
spojené s predajom vozidla. V zmysle ustanovenia Hlavy 6, § 6.16 Uverovych zmluvnych podmienok
(dalej len ,UZP*) za udelom vyluéenia akychkolvek pochybnosti sa klient a spoloénost dohodli, Zze
naklady spefiazenia predmetu financovania a vymahania znasa klient. Okresny sud toto ustanovenie
uverovych podmienok, ktoré tvoria sucast’ uverovej zmluvy, posudil ako neuréity pravny ukon v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda pravny Ukon neplatny, pricom vychadzal z toho, Ze z
takéhoto dojednania nie je zrejmé, aké konkrétne naklady spenaZenia a vymahania ma odporca znasat.
Podla okresného sudu neurcity je aj pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit, o je jeho predmetom. Pri
zmluvach je to najCastejSie vtedy, ak nemozno zistit, €oho sa prejavena véora uréitého pravneho ukonu
tyka, ak teda nie je urcito (konkrétne) vyjadrené (uvedené) to, €oho sa pravny ukon tyka, resp. ak tento
predmet zmluvy nie je vyjadreny vobec.

Z uvedenych dévodov okresny sud zalobny navrh v Casti o zaplatenie 385,14 eur s uplatnenym urokom
z omeskania ako nedbévodny zamietol.

Dalej okresny sud v odévodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze navrhovatel zaroveri pozadoval zaplatit' aj
uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 27. 4. 2012 do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania
s plnenim penazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno
priznat iba od toho €asu, ked sa dIZnik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohfadavky, t. j. prava na penazné plnenie a jej zro¢nost. Vysku
urokov z omeskania v ob&ianskom prave nemozno dojednat nad rdmec ustanoveny zdkonom a z povahy
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovend horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je
pripustné. Kedze odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dihu, ma navrhovatel pravo
pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania. Odstupenie od zmluvy nadobudlo u€innost diia 30. 3.
2012, pricom navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZznej Ciastky do 14 dni od odoslania vyzvy,
ktora bola podla poStového podacieho harku odoslana 12. 4. 2012. Odporca sa tak dfiom 27. 4. 2012
dostal do omes&kania so splnenim svojho zavazku. Zakladna urokova sadzba ECB k 28. 9. 2012 bola 1
%, zvy3ena o 8 percentualnych bodov predstavovala urok 9 %. Navrhovatefl si uplatnil urok z omeskania
len vo vySke 0,024 % denne, t. j. 8,76 % ro€ne, okresny sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie uroku
z omeskania vo vy3ke 0,024 % z priznanej sumy 1.771,62 eur od 27. 4. 2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania okresny sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Navrhovatel vo€i rozsudku podal odvolanie, ktorym Ziadal, aby sud v €asti zamietnutého navrhu zrusil
vec a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Poukazal na to, ze sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s prepoétom ddévodne uplatneného a
preukdzaného naroku v odévodneni prvostupriového sudu vo vyske 2.071,62 eur, nakolko v pripade
odpoctu sumy 300,- eur (ziskanej ako vytazok z predaja predmetu financovania) od uplatneného a
aj suidom uznaného naroku vo vySke 2.071,62 eur by doslo k duplicitnému odrataniu tejto sumy od
celkového dlhu, ktory eviduje navrhovatel voci odporcovi z titulu Uverovej zmluvy. Rovnako nesuhlasil
ani so zamietnutim dalSich uplatfovanych narokov, a to zmluvnych pokut a upomienok v celkovej
vySke 30,14 eur, poplatok externej agenture vo vySke 240,- eur a nakladmi spojenymi s predajom
vozidla vo vyske 115,- eur s oddévodnenim okresného sudu, Zze narok uplathovany
navrhovatelom sa opiera o neplatny pravny ukon podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pretozZe je neurcity.
Navrhovatel je presvedceny, Ze ustanovenie Hlavy 6, § 6.16 UZP je dostatoCne urcité a uplatiiovany
narok v zmysle tohto ustanovenia relevantnymi dokladmi sudu preukazal. Poukazal na to, Ze navrhovatef
neméze detailne uvadzat a Specifikovat, aké naklady budu predmetom financovania, a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze jednak nie je zrejmé, kedy (v akom ¢asovom obdobi napr. z dévodu ur€enia poplatkov
za jednotlivé pravne ukony, ktoré sa spoplatiuju v zmysle pravnych predpisov) k spefiazeniu predmetu
financovania dbjde, akym spésobom bude predmet financovania spefiazovany a ani doba trvania
takéhoto spenazovania. Preto ma zato, Ze je preukazany dévod relevantného uplatfiovania naroku vo
vySke 240,- eur ako poplatku externej agentury a 115,- eur ako nakladov spojenych s predajom vozidla.

Krajsky std v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., teda o do vyroku, ktorym okresny sud
navrh vo zvysku zamietol a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom
v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v asti zamietnutia navrhu o
zaplatenie 30,14 eur potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Zaroven odvolaci sud vo vyroku,
ktorym navrh v €asti zamietnutia navrhu o zaplatenie 355,- eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a
v zruSenom rozsahu ho vratil okresnému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni
$§2210ds.20.s. p.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym tukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani sa tykaju len vyroku
sudu, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len ndmietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddvodnil, pre€o povaZoval narok navrhovatela uvedeny
vo finanénom vyucétovani ako ostatné dlhy, vo vySke 30,14 eur za nepreukazany, ked ustdlil, Ze
navrhovatel ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by odporcovi zasielal upomienky, za ktoré si uplatrioval
poplatok 2 x vo vysSke 9,96 eur. V Casti poZzadovanej zmluvnej pokuty navrhovatel iba odkazal na



prisludné ustanovenie uverovych podmienok, avSak ich vypoc€et neSpecifikoval, a teda nepreukazal
dovodnost uplatnenia si zmluvnej pokuty prave v tejto vyske. Navrhovatel sice v odvolani uviedol,
Ze nesuhlasi so zavermi okresného sudu v Casti tykajucej sa finanéného vyuctovania zmluvy, a to z
titulu zaslania upomienok a zmluvnej pokuty, avSak odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou
prvostupriového sudu, a preto rozsudok okresného v tejto ¢asti potvrdil.

Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, ktory vyhodnotil ako neddévodné naroky
navrhovatela vyplyvajuce z finanéného vyuctovania zmluvy, a to 240,- eur ako poplatok externej agentury
a 115,- eur ako naklady spojené s predajom vozidla. Okresny sud predmetné naroky ako nedévodné
hodnotil v zmysle ust. Hlavy 6 § 16.6 UZP, podla ktorého za uéelom vyluéenia akychkolvek pochybnosti
sa klient a spolo¢nost dohodli, Ze naklady spefiazenia predmetu financovania a vymahania znasa klient,
pricom takyto pravny ukon je podla okresného sudu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatny z dévodu neurcitosti. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je
uplatfiovany narok zavisly na zmluvnom dojednani, nakolko ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c ods. 5
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, ze
veritel ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpelovacieho
prevodu prava. Na tomto mieste treba konstatovat, ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
uplatneného naroku v ramci daného skutkového stavu. Povinnostou okresného sudu bolo v pripade
konstatovania neplatnosti zmluvnej podmienky posudit narok v zmysle ust. § 553 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Pokial okresny sud uplatneny narok neposudil podla § 553c ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
jeho rozhodnutie je zalozeného na nespravnom posudeni veci. V dbsledku nespravneho pravneho
posudenia okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked neposudil u€elnost vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s vykonom zabezpeovacieho prevodu prava. Z toho dévodu bude povinnostou
okresného sudu, aby doplnil skutkové zistenia a zvazil u€elnost vynalozenych nakladov v suvislosti s
vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti zamietnutia naroku vo vyske 355,-
eur zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Rovnako odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu v suvisiacom vyroku, ktorym si rozhodnutie o
trovach konania vyhradil na samostatné konanie podla § 151 ods. 3 O. s. p.

V dalSom konani sa okresny sud bude désledne zaoberat aplikaciou ustanovenia § 553c ods. 5
Obgianskeho zakonnika na dany pripad, pricom posudi u€elnost vyuctovanych nakladov z hladiska
zabezpecCovacieho prevodu prava. Zaroven rozhodne aj o trovach prvostupfiového a odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



