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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovateliek 1. . O.W., 2. T. O., oboch S. I, T. C.. X, proti odporkyni N.
N., bytom T. N. C.. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava a o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu 22C 307/2012-117 z 18.7.2013 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zamietol navrh odporkyne na zruSenie predbezného opatrenia vydaného
14.12.2012 pod sp.zn. 22C 307/2012.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Zze navrhovatelky podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia
voCi odporkyni spocivajuci v zakazani odporkyni previest kupnou alebo darovacou zmluvou byt ¢.
20 na 4. poschodi bytového domu sup.€. XXXX v I. na T. ulici spolu so spoluvlastnickymi podielmi
alebo ho zatazit zaloznym pravom alebo inymi pravnymi povinnostami, tiez rusit navrhovatelky v
pokojnom uzivani predmetného bytu do pravoplatného skoncenia veci o ur€enie vlastnickeho prava.
O tomto navrhu navrhovateliek bolo rozhodnuté uznesenim 22C 307/2012-32 zo 14.12.2012 v spojeni
s opravnym uznesenim z 15.2.2013 tak, ze navrhu bolo vyhovené s tym, Ze predbezné opatrenie
ma trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci uréenia vlastnickeho prava v konani 17C
324/2012 vedenom na Okresnom sude KoSice I. Takto rozhodol vo vztahu navrhovatelky v 1. rade
voci odporkyni a navrh navrhovatelky v 2. rade vo vztahu k odporkyni zamietol. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 12.3.2013. Odporkyfia podanim doru¢enym 10.6.2013 poziadala o
zruSenie predbezného opatrenia z dbévodov, ze 4.6.2013 bolo vo veci 17C 324/2012 vykonané
pojednavanie, na ktorom konajuci sud zalobu zamietol. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze navrh vo
veci samej bol podany 21.12.2012, teda po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z
podanej zaloby je zrejmé, ze navrhovatelka v 1.rade v uvedenom konani 17C 324/2012 je zalobkyriou a
Zalovanymi su 1.rade odporkyna (oznacena v tomto konani), 2.rade spolo€nost B. R. a 3.rade spolo¢nost
EX J., a.s. a ze predmetom konania je urenie, ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou bytu &.
XX na 4. poschodi bytového domu stp.6. XXXX v I. na T. C.. X spolu so spoluvlastnickymi podielmi
vratane pozemku. Svoj narok na urenie vlastnickeho prava zaklada na skuto¢nosti, Zze k prevodu jej
vlastnickeho prava doslo na zaklade uplatnenia si zabezpecovacieho prava zalovanym v 3.rade na
zaklade zmlav o pdzicke, pricom tieto zmluvy su v rozpore s OZ a so zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a tiez zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Navrhovatelka sa az z vypisu
katastra nehnutefnosti dozvedela, Ze svoj byt predala, ¢o v skuto€nosti v imysle nikdy nemala. Z tohto
spisu sud tiez zistil, Zze 4.6.2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta a ze predmetny
rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Po tomto zisteni posudil navrh zalovanej na zrusenie
predbezného opatrenia podla § 77 ods. 1 pism. b/a § 77 ods. 2 O.s.p. a konstatoval, ze v sulade s ust. §
77 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne zo zakona, po tom ako rozhodnutie sudu, ktorym
bol navrh zamietnuty, nadobudne pravoplatnost a ze v sulade s tymto ust. je zrejmé, Ze navrh na zrusenie
bol podany pred€asne a nedévodne. Podla § 77 ods. 2 O.s.p. sud skuma ¢&i pominuli dévody, pre ktoré



bolo predbezné opatrenie nariadené, pri€¢om pod pominutim dévodov sa rozumie najma zmena pomerov
na strane uc¢astnikov. V danom pripade odporkyfia Ziadnu zmenu pomerov nepreukazala. Odporkynha
neuviedla ziadne nové a ani iné skutoCnosti, ako boli sidu zname v Case, ked o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodoval.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim odporkyfia a navrhla ho zmenit a vyhoviet’ jej navrhu
na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia odvolavajuc sa pri dévodoch svojho odvolania na
odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. Uviedla, Zze v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p.
predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Okrem uvedeného je
dévodom na zruSenie predbezného opatrenia aj skutoénost, ze predbezné opatrenie vébec nemalo
byt nariadené (odkaz na O.s.p. prvy diel, komentar, Stevéek, Ficova a kol., str. 234). Z napadnutého
uznesenia podla nej je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o jej navrhu na zruSenie predbezného opatrenia
posudzoval iba otazku, &i sa zmenili pomery, resp. ¢ pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariadené, nevysporiadal sa vSak vébec s namietkami a argumentaciou fiou predlozenou,
ze predbezné opatrenie nemalo byt nariadené. Vy¢itala tiez sudu, Ze sa nezaoberal jej argumentaciou
tykajucou sa jej dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava, z ktorej vyplyva, ze konanie
o urCenie vlastnickeho prava vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 17C 324/2012 je
neopodstatnené a vysledok konania je zrejmy, o ¢om svedd&i aj rozsudok v uvedenej veci, ktorym
bola Zzaloba zamietnuta. Mala za to, Ze zamietnutie jej navrhu je nespravodlivé vo vztahu k odporkyni
vzhladom na to, ze navrhovatelky prevzali peniaze, kiipnu cenu za byt od spolo¢nosti B. R. s.r.o., platne
previedli vlastnicke prava na spolo¢nost, byt nadalej bezdévodne uzivaju, pricom na druhej strane
ona zaplatila kipnu cenu za byt spolo¢nosti B. R. s.r.o., platne nadobudla vlastnicke pravo, byt vSak
nemoOze uzivat, uhrada platby spojena s uzivanim bytu a musi platit ngjomné v dalSom byte, v ktorom
v stiasnosti byva. Dalej povazovala za potrebné poukazat opatovne na vyznamnui pravnu skutoénost
tykajucu sa konania 17C 324/2012 a navrhla zmenit napadnuté uznesenie 22C 307/2012 z 18.7.2013
a zru8it uznesenie zo 14.12.2012 v zneni opravného uznesenia z 15.2.2013.

Navrhovatelky vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne povaZovali za potrebné poukézat na uznesenie
NajvysSieho sudu SR 3Cdo 144/2010 z 20.3.2011, z odévodnenia ktorého Cast dalej citovali, taktiez z
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 8Cob 60/2010 z 21.12.2010 konstatujuc pritom, Zze z neprava
neméze vzniknut pravo, Ze spolo¢nost B. R. s.r.o. nikdy platne, pravne nenadobudla vlastnicke prava
k spornym nehnutelnostiam - bytu odporkyne. Poukazali aj na to, Ze prave navrhovatelka v 1.rade
je po8kodena na svojich vlastnickych pravach, pretoZe kupila byt v realnej trhovej hodnote 43.000 az
48.000 € len za sumu 23.000 € a ze odporkyna nebankovej spolo€nosti uhradila o 50% nizSiu sumu za
byt, nez za aku sa v tomto obdobi takyto byt predaval. K rozsudku vo veci 17C 324/2012 uviedla, ze nie
je pravoplatne skonéené, lebo bolo podané odvolanie. Napokon uviedli, Ze nikdy kipnu cenu za byt od
spoloénosti B. R. s.r.0. neprevzali, navrhovatelka v 1.rade nikdy nemala v umysle byt predat.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie je vecne spravne, preto ho potvrdil podfa §
219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Dévodom zruSenia predbeZzného opatrenia podla vysSie citovaného ustanovenia je, Ze pominu dévody,
pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy
doS8lo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie uzZ nie je nutné ani ucelné. K
zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit potrebny zaver.

PredbezZné opatrenie mozno vSak zrusit' aj vtedy ak sa dodatocne zisti, Ze predpokladané dévody dané
nie su. Nie je totiZz vylu€ené, Ze neskdr, alebo tiez pri vykonani dékazov vo veci samej sud zisti, Ze
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia neboli dané. V praxi sudov sa uvadza pripad, Ze
majetok diZnika staci k uspokojeniu narokov ohrozeného ucastnika.



Z obsahu odvolania odporkyne odvolaci sud vyvodil, Ze podstata vyhrad spoéiva v tom, Zze sud
prvého stupnia pri rozhodovani o jej navrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia sa pravne
nevysporiadal s jej argumentaciou nasved&ujucou tomu, Ze ,predbezné opatrenie nemalo byt vébec
nariadené. Uvedena vyhrada nie je nalezitd. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna totiz je
zrejme, Ze sud posudzoval aj tuto otazku a dospel k zaveru, Ze predbezné opatrenie malo byt nariadené
v rozsahu, o ktorom rozhodol a z dévodu, ktoré v odévodneni rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia uviedol. KedZe odporkyra neuviedla su¢asne s navrhom na jeho zruSenie Zziadne nové a ani
iné skuto€nosti ako boli sidu zname v €ase, ked o navrhu navrhovatelky rozhodoval, navrh odporkyne
na zruSenie predbezného opatrenia zamietol“. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotozruje, lebo je
nepochybné, Ze sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zistoval najvyznamnejSie pravne skutoCnosti z predloZzenych listin, z ktorych vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu sa mu javili ako nanajvy$ pravdepodobné, kedze sud Ziadne dékazy nevykonaval.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud pri nariadeni predbezného opatrenia je povinny skumat, ¢&i tvrdeny
narok, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, méze byt na zaklade pravneho posudenia tvrdenych
skuto€nosti dovodny. V posudzovanej veci zo skimanych skuto€nosti takyto zaver bolo mozné vyvodit.
Odporkyna neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit’ tento zaver, preto jej namietka, Ze
predbezné opatrenie nemalo byt nariadené, nembze obstat.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni t&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



