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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci navrhovatela MAKYTA a.s. so sidlom Puchov, 1. maja 882/46,
ICO 31599 168, pravne zastupeny JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, Advokatska kancelaria Povazska
Bystrica, Dukelska 972/7-3 proti odporcovi Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, Puchov, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 10. 7. 2013 na Okresny sud Svidnik navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud rozhodol, Ze odporca nie je opravneny vykonat Ziadne ukony smerujuce k vykonu
rozhodnutia 07124/2013/P/5 z dfia 25. 2. 2013 o vyrubeni miestnej dane z nehnutelnosti navrhovatelovi
na rok 2013 do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu Tren&in, o navrhu Okresného prokuratora
v Povazskej Bystrici podla § 250 zfa o nesulade VZN Mesta Puchov €. 9/2012 o miestnych daniach,
schvaleného uznesenim Mestského zastupitel'stva v Puchove t. 12. 2012 na rok 2013 v ¢astiach 6.2.5,
6.2.6,6.2.7.

Z dévodu miestnej neprislusnosti bola vec z Okresného sudu Svidnik postupena podla § 105 ods. 1, 2
O.s.p. a § 84 a § 87 O.s.p. na Okresny sud Povazska Bystrica.

Navrh na zacatie konania bol prijaty na Okresny sud v Povazskej Bystrici dfia 25. 9. 2013.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Mesto Puchov vieobecne zavaznym nariadenim €. 9/2012 o miestnych
daniach pre Mesto Puchov s u€innostou od 1. 1. 2013 upravilo spdsob vypoctu a platenia miestnych
dani. Predmetné VZN bolo schvalené uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 106/2012 v Puchove 5.
12. 2012. Ro¢na sadzba dane u stavieb bola ur€ena za stavby na byvanie a ostatné stavby tvoriace
prisludenstvo hlavnej stavby na 0,161/m2. Uvedena ro¢na sadzba dane sa zvysila pri viacpodlaznych
stavbach o priplatok 0,08 eur za kazdé DalSie podlazZie, okrem |. nadzemného podlazia. Podla bodu 6.2.5
rona sadzba dane u stavieb sa urcila za priemyselné stavby, stavby slUZiace energetike, stavebnictvu,
stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie a na vlastna administrativu na 6,40 Eur/m2.
Upravena ro¢na sadzba dane sa zvysSila pri viacpodlaznych stavbach o priplatok 0,33 Eur za kazdé
podlazie, okrem |. nadzemného podlaZzia.

Navrhovatel povazoval postup odporcu a VZN €. 9/2012 v bode 6.2.5 za nezakonné a preto podal na
Okresnu prokuraturu v Povazskej Bystrici podla zak. €. 153/2001 Z. z. podnet. Prokuratura uznala jeho
podnet za dévodny a pod sp. zn. Pd 16/2013-8 podala 10. 5. 2013 proti citovanému VZN v bodoch 6.2.5,
6.2.6 a 6.2.7 protest. V proteste ziadala nezakonny vSeobecne zavazny pravny predpis zrusit, pripadne



nahradit’ takym, ktory bude v sulade so zakonom. Odporca protest prokuratora prejednal na zasadnuti
Mestského zastupitelstva 20. 6. 2013 a tomuto nevyhovel.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze prokurator poda Krajskému sudu v Tren&ine navrh na vyslovenie nesuladu
VZN so zakonom, pretoze odporca na zasadnuti Mestského zastupitel'stva 20.06.2013 protestu
prokuratora nevyhovel a nedoslo k ziadnej zmene skuto€nosti, pre ktoré prokurator protest podal. Podla
navrhovatela odporca podla napadnutého VZN ¢&. 9/2012 nadalej kona a poruSuje zakon.

Rozhodnutim &. 070124/2013/P z 25.02.2013 vyrubil navrhovatelovi dan z nehnutelnosti na rok 2013
vo vysSke 172.998,932 €. Rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené 05.03.2013. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal 15.03.2013 odvolanie.

V ramci autoremedury odporca odvolaniu nevyhovel a do dneSného dha ho nepredloZil odvolaciemu
organu. Dria 08.03.2013 odporca dorucil navrhovatefovi rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava sp.
zn. ZN 2013/1183/EO zo dfia 06.03.2013 na zabezpeclenie ,istej dafiovej pohladavky“ na nehnutelnosti
navrhovatela zapisané na LV €. 1542 k. 4. Puchov. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal odvolanie
diia 15.03.2013. Ani toto odvolanie odporca nepredlozil odvolaciemu organu, ani o fiom v ramci
autoremedury nerozhodol.

Navrhovatel tvrdil, ze odporca s nim odmieta komunikovat a postupuje zjavne s Umyslom spdsobit mu
vecnu Skodu, ale aj ujmu na povesti. Navrhovatel tvrdi, Ze odporca porusil § 104f ods. 3 zakona o
miestnych daniach a miestnom poplatku, u€inného od 01.12.2012 a § 12 ods. 1 Zak. ¢. 582/2004 Zb.
zakonov o miestnych daniach a miestnom poplatku. Navrhovatel uviedol, Ze odporca podla § 104f ods. 3
Z3ak. €. 582/2004 Zb. zakonov neznizil sadzbu dane zo stavieb a doSlo tak k fikcii, ze roéna sadzba dane
zo stavieb podfla § 12 ods. 1 je 0,033 € za kazdy aj zaaty m2 zastavenej plochy. Navrhovatel podal diia
20.06.2013 u odporcu dodato€né dafiové priznanie k miestnej dani a dar vypocital v zmysle citovaného
ustanovenia vo vyske 2.822,60 €. Takto vypocitanu dafi mal odporca pripisanu na ucet 21.06.2013.

Navrhovatel Ziadal vyhoviet nariadeniu predbezného opatrenia tvrdiac, Ze odporca nere$pektuje zakon,
neznizil sadzbu dane vo VZN €. 9/2012, nerozhodol o odvolani navrhovatela (a nepredlozil ho ani
odvolaciemu organu) proti rozhodnutiu sp. zn. 070124/2013/P/5 zo dha 25.02.2013 o vyrubeni dane z
nehnutelnosti na rok 2013 a vydal nezakonné rozhodnutie o zriadeni zalozného prava sp. zn. 2013/1183/
EO.

Podla vyjadrenia navrhovatela odporca zjavne bude pokracovat vo vymahani nezakonnym rozhodnutim
vyrubenej dane, preto je nuteny domahat sa ochrany na sude. Po podani navrhu prokuratora podla §
250zfa sa mieni navrhom vo veci samej domahat zdrzania neopravnenych zasahov do jeho prav podla §
80 pism. b) O.s.p., aby odporca reSpektoval podfa § 104f ods. 3 zak. o miestnych daniach aj ustanovenie
§ 12 ods. 1 citovaného zakona a neporuSoval v tomto smere jeho prava.

Navrhovatel ma za to, Zze vzhfadom na uvedené skutoCnosti a na nadvaznost jednotlivych krokov
odporcu, je dévodny predpoklad, ze do doby, kym Krajsky sid rozhodne o navrhu prokuratora podla §
250zfa O.s.p. odporca formou vykonu rozhodnutia uspokoji svoj nezakonny narok. Podla navrhovatela
je dévodny predpoklad, ze Krajsky sud navrhu prokuratora vyhovie a vyslovi, ze napadnuté VZN &.
9/2012 nie je v sulade so zakonom, ¢im sice strati UCinnost, ale podla § 250zfa ods. 5 O.s.p. by
bol odporca povinny do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku uviest VZN do suladu so zakonom a
ak tak neurobi, az potom strati platnost. Tato doba opat umozni odporcovi pokracovat vo vymahani
nezakonného rozhodnutia o vyrubeni dane.

Z uvedenych ddvodov Ziadal navrhovatel ndvrhu vyhoviet.



Dna 8. 7. 2013 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh
bol totoZzny s navrhom, ktory bol postupeny z Okresného sudu Svidnik. Konanie bolo vedené pod sp.
zn. 10C163/2013.

Uznesenim spis. zn. 10C163/2013-43 zo dna 2. augusta 2013 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. 8. 2013.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

V konani bolo nesporne zistené, Ze navrhovatel podal na Okresny sud Svidnik a Okresny sud
PovaZska Bystrica dva totoZzné navrhy, ¢o vyplynulo z identity u€astnikov, naroku, pravneho dévodu
a skutkovych tvrdeni. V oboch pripadoch sa jednalo o totoZnych u&astnikov a totozny petit ako aj
totozné skutkové okolnosti a pravne dévody. Navrhovatel v navrhu podanom pred Okresnym sudom
Svidnik a postipenom na Okresny sud Povazska Bystrica neuviedol Ziadnu zmenu okolnosti, ktora
ho uviedla k podaniu totoZného navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia. Ako vyplyva, aj z
judikatary Najvyssieho sidu CR, prekazka veci pravomocne rozsudenej plati aj pre konania o navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia /Najvy$si sud CR 29Cdo841/2007. KedZe navrhovatel odévodnil
navrh rovnakymi skutkovymi okolnostami ako v konani 10C163/2013, stav pre vydanie totoZzného
predbezného opatrenia sa nezmenil, sud konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. pre nedostatok podmienok
konania zastavil. Navrhovatel neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia, ktoré by viedli k zaveru, Ze v
novom konani 10C226/2013 o nariadenie predbeZného opatrenia ide o iny stav, nez ktory tu bol v dobe
rozhodnutia sudu v konani sudu 10C163/2013 a preto sud konanie podla zhora uvedenych ustanoveni
O.s.p. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



