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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyfiou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
odporcovi 1/ 1.€. plnoleta L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX a 2/ V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, zastupeny zakonnou zastupkyfiou J. L., bytom K. XXX, pravne zastupeni Mgr. Lubomirom Karikom,
advokatom so sidlom Myjava, M.R.Stefanika 638/56 o zaplatenie 279,51 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcov 1) a 2) trovy konania vo vySke 325,55
Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu diia 09.02.2011 vo&i odporcovi 1/ a 2/, zastapeni
zakonnou zastupkyfiou, matkou, domahal, aby sud zaviazal odporcu 1/ na zaplatenie sumy vo vyske
139,75 eur a voCi odporcovi 2/ zaplatenia sumy vo vySke 139,75 eur. Uviedol, Ze porucitel B. L. bol
poistencom navrhovatela v obdobi od 01.01.1995 do 23.02.2005 a ako osobe SZCO s kategériou 41
mu vznikla povinnost platit’ poistné na zdravotné poistenie v obdobi od 1/1995 do 6/1997, od 7/1997 do
11/2002 v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 12 0ds. 5, § 16 ods. 2, § 18 od. 2 z.€. 273/1994 Z.z.. Navrhovatel po
umrti porucitefa vykonal kontrolu podfa § 9 z.€. 581/2004 Z.z., kde bolo zistené, Ze porucitel neuhradzal
platby zdravotného poistenia za obdobia od 1/1995 do 6/1997, od 7/1997 do 11/2002 a tak mu vznikol
nedoplatok na zdravotnom poisteni v sume 4.167,61 eur. V zmysle uznesenia Okresného sudu ¢&.k.
10D/16/2009, nadobudli odporcovia €istu hodnotu dediCstva v sume 279,51 eur po porucitefovi B. L.,
zomr. diia XX XX.XXXX. V zmysle ust. § 470 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika presli dlhy porucitela
na dedi¢ov. Dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli, celym svojim majetkom az do
vysky ceny nadobudnutého dedistva, t.j. do sumy 279,51 eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.01.2012, .k 8Ro/138/2011-9
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Odporkyha voci uvedenému platobnému rozkazu
podala odpor. Uviedla, Ze na zaklade uznesenia Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
01.04.2010, sp. zn. 10D/16/2009, po porucitefovi B. L., zomr. dia XX.XX.XXXX, predstavuje &istu
hodnotu dediCstva po porucitelovi sumu 279,51 eur. Matka maloletych deti ako zdkonna zastupkyna
oznamila navrhovatefovi, Ze nema povinnost plnit nad ramec zdedenej vy3ky dedi¢stva, pricom
pohladavku po poruditelovi neuhradila.

Podla § 174 ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak €o len jeden z
odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom
rozsahu a sud nariadi pojednavanie.



Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.11.2012, ¢.k. 7C/147/2012-43 sud
konanie zastavil, pravnemu zastupcovi odporcov v 1/ a 2/ rade priznal nahradu trov konania vec po
pravoplatnosti tohto uznesenia postipil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom
v Bratislave. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo difia 07.05.2013, ¢.k. 17Co/71/2013-58 sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

S poukazom na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sa sud nezaoberal otazkou
pravomoci a skimania sukromnopravneho &i verejnopravneho vztahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom u&astnikov konania, uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 01.04.2010, sp. zn. 10D/16/2009, priebehom poistiek poruditela,
saldom detailného poistného poruditela za obdobie od 01.01.1995 do 04.02.2011.

Zo salda detailného poistného porucitela za obdobie od 01.01.1995 do 04.02.2011 sud zistil, ze
navrhovatel eviduje voci porucitefovi pohladavku za obdobie od 01.1995-06.1997 vo vyske 353,61 eur
so splatnostou dria 18.06.1998, za obdobie od 07.1997-04.2002 vo vyske 2.931,32 eur so splatnostou
dria 24.08.2002, za obdobie od 07.1997-04.2002 vo vySke 787,89 eur so splatnostou dia 24.08.2002,
za obdobie od 05.2002-05.2002 vo vyske 13,94 eur so splatnostou dfia 08.06.2002, za obdobie od
06.2002-06.2002 vo vyske 13,94 eur so splatnostou diia 08.07.2002, za obdobie od 07.2002-07.2002
vo vyske 13,94 eur so splatnostou dria 08.08.2002, za obdobie od 08.2002-08.2002 vo vyske 13,94
eur so splatnostou dria 08.09.2002, za obdobie od 09.2002-09.2002 vo vyske 13,94 eur so splatnostou
dria 08.10.2002, za obdobie od 10.2002-10.2002 vo vySke 13,94 eur so splatnostou dfia 08.11.2002, za
obdobie od 11.2002-11.2002 vo vySke 13,94 eur so splatnostou dfia 08.12.2002.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo difia 01.04.2010, sp. zn.
10D/16/2009, po porucitefovi B. L., zomr. dfia XX XX.XXXX, cely predmet dedi¢stva nadobudaju
odporcovia v 1. a 2. rade, kazdy v 1. VSeobecna hodnota dedi¢stva je vo vyske 2.426,14 eur, vySka
pasiv vo vyske 2.146,63 eur a &ista hodnota dedistva 279,51 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.04.2010.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V obdcianskom
sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne
zdvaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zadkonom a
pri plneni Uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom konani,
len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 85h ods. 1, 2, 3 Zakona &. 581/2004 Z.z., zdravotna poistovha uplatiiuje na urade narok
na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2004. Zdravotna poistoviia vymaha pohfadavky na poistnom, vratane poplatku z
omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poisteného na zdravotné poistene, na
ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uginnych do 31. decembra 2004 na zaklade
pravoplatného rozhodnutia uradu. Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omes$kania, ak
ide o pohlfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Podla § 87 bod 1 Zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni plathom od 01.11.2004 zruSuje
sa zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadeni rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona ¢&. 581/2004, Urad vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym
poistenim s tym, Ze vydava rozhodnutia o pohfadavkach na poistnhom uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, poistencom alebo platitefom poistného platobnym vymerom.

V zmysle ust. § 470 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli poruciteflovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dediéstvu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 32 ods. 1 zadkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, na poistné, poplatky z omeskania,
poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel povinny uhradit' do uc¢innosti
tohto zakona, sa vztahuje desatro¢na premi¢acia lehota takto:

a) na poistné odo dfia splatnosti,

b) na poplatky z ome$kania odo dfia naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov zomeskania,
¢) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledného dria, ked mohla byt oznamovacia
povinnost riadne splnena,

d) na pokuty odo dfia nesplnenia povinnosti.

Pravnym ucinkom preml&ania nie je zanik prava prisluchajuceho veritefovi, ndsledkom premi&ania je iba
zanik naroku, t.j. vymahatelnosti daného prava. Ak sa dlznik premlI€ania prava v suidnom konani dovola,
nemozno veritelovi uplatnené pravo priznat.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, splatnost’ prvého poistného za obdobie od 01.1995-06.1997 vo vyske
353,61 eur nastala dria 18.06.1998. Uz tohto drfia mohol navrhovatel uplatnit' pravo na zaplatenie
poistného, mohol ho po prvy raz vykonat (okamih actio nata) a preto tymto dfiom zacala plynut
desatro¢na preml€acia doba. Uplynutim desatrocnej premiCacej doby driom 19.06.2008 doSlo k
premi€aniu prava navrhovatela na zaplatenie dlzného poistného, nakolko navrhovatel podal navrh na
sud az dna 09.02.2011. Pokial sa teda odporcovia v 1. a 2. rade v tomto konani preml¢ania dovolali, sud
z dévodu preml&ania nemohol navrhovatelovi priznat’ poistné v Ciastke 353,97 Eur, na ktoré mu vzniklo
pravo do zaniku poistenia.

V danom pripade v3ak sud aplikoval zakonné ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika a prihliadol na
vznesenu namietku preml&ania v ramci trojroCnej premliacej lehote, s poukazom na sukromnopravny
vztah, ked pohladavku poruditela za obdobie od 01.1995-06.1997 vo vyske 353,61 eur so splatnostou
dna 18.06.1998, si mohol navrhovatel uplatnit prvy raz 19.06.1998, pricom lehota mu uplynula dfia
19.06.2001, pohladavku za obdobie od 07.1997-04.2002 vo vySke 2.931,32 eur so splatnostou
dfia 24.08.2002, si mohol navrhovatel uplatnit prvy raz 25.08.2002, pricom lehota mu uplynula dna
25.08.2005, za obdobie od 07.1997-04.2002 vo vyske 787,89 eur so splatnostou dria 24.08.2002, si
mohol navrhovatel uplatnit’ prvy raz 25.08.2002, pricom lehota mu uplynula dna 25.08.2005,za obdobie
od 05.2002-05.2002 vo vyske 13,94 eur so splatnostou dria 08.06.2002, si mohol navrhovatel uplatnit’
prvy raz 09.06.2002, priCom lehota mu uplynula dfia 09.06.2005, za obdobie od 06.2002-06.2002 vo
vySke 13,94 eur so splatnostou dfia 08.07.2002,si mohol navrhovatel' uplatnit’ prvy raz 09.07.2002,
pricom lehota mu uplynula dfia 09.07.2005, za obdobie od 07.2002-07.2002 vo vyske 13,94 eur
so splatnostou dfia 08.08.2002, si mohol navrhovatel uplatnit' prvy raz 09.08.2002, pricom lehota
mu uplynula dia 09.08.2005, za obdobie od 08.2002-08.2002 vo vySke 13,94 eur so splatnostou
dna 08.09.2002,si mohol navrhovatel uplatnit prvy raz 09.09.2002, pricom lehota mu uplynula dfia
09.09.2005, za obdobie od 09.2002-09.2002 vo vyske 13,94 eur so splatnostou dria 08.10.2002,si mohol
navrhovatel uplatnit' prvy raz 09.10.2002, pri€¢om lehota mu uplynula dria 09.10.2005, za obdobie od



10.2002-10.2002 vo vySke 13,94 eur so splatnostou dfia 08.11.2002,si mohol navrhovatel uplatnit prvy
raz 09.11.2002, pricom lehota mu uplynula dria 09.11.2005, za obdobie od 11.2002-11.2002 vo vyske
13,94 eur so splatnostou dfia 08.12.2002 si mohol navrhovatel uplatnit prvy raz 09.12.2002, pri¢om
lehota mu uplynula dfia 09.12.2005.

Sud preto navrh navrhovatelfa ako nedévodny, z dévodu vznesenej namietky premliania, zamietol.
Neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze uznesenie o skuto&nosti, kto je dedi€om po porucitefovi nadobudlo
pravoplatnost dnia 30.04.2010, pricom k splatnosti poistnych pohladavok do$lo este za Zivota diZznika -
porucitela. Navrhovatel mal dostatok ¢asu na uplatnenie svojich narokov, pri¢om navrh podal na tunajsi
sud az dia 09.02.2011.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy predstavuju mimopravne normy spravania a predstavuju mimopravny moralny normativny
systém. Dobré mravy ako nepisané moralne normy samy o sebe nie su pramefom prava, ale ich
normativnost a zavaznost sa odvija od pravnych noriem, ktoré na ne odkazuju. Len na zaklade
uvedenych blanketnych noriem obsiahnutych v pisanom prave sukromného prava sa nasledne dobré
mravy, ako nenormativny systém, stava suCastou pravneho poriadku a ich dodrZiavanie poZiva
pravnu ochranu vratane ochrany sudnej. Je nepochybné, Ze pravny predpis dava dobrym mravom
znaénu vaznost a silu, avdak nikde ich neSpecifikuje a nekonkretizuje, ¢o je do znalnej miery
logické a spravne, priCom posudzovanie, ¢o je boni mores, €ize v sulade s dobrymi mravmi, v
danom pripade je na uvahe sudu. Podla Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky dobré mravy (boni
mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne
prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujiuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy, hoci su
zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornd, nie s zakonom definované. Ustavny sud Ceskej
republiky pojem dobré mravy vymedzil nasledovne: dobré mravy su suhrnom etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe&ované i pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so v3eobecnymi moralnymi zasadami demokraticke;j
spolognosti.3) Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 174/2005,
dobré mravy su skér meradlom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne
uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi
je potrebné v kazdom pripade posudzovat individudlne, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
konania u&astnika v prisluSsnom obdobi a k jeho vtedajSiemu postaveniu. Sulad s dobrymi mravmi
musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi
ucastnikmi a taktiez bez ohladu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢i niektora
zo stran bola v dobrej viere.4)Dal$iu definiciu pojmu dobré mravy, s ktorou sa mozno stotoZnit,
ponukol Krajsky sud v Brne, pricom poukazal na premenlivost a neustaly vyvoj pojmu dobré mravy -
dobrymi mravmi spolo€nosti je nutné chapat suhrn ur€itych etickych a kulturnych noriem spoloénosti,
z ktorych niektoré su trvalou a nemennou suc¢astou fudskej spolo€nosti, iné spolu so spolo&nostou
podliehaju vyvoju.5)<http://www.epi.sk/Templates/LoadModule.aspx?Template=%7e%2fTemplates
%2fTMain.ascx&Src=%7e%2fModuleDL%2fEditArticle.ascx&ModulelD=29>Dobré mravy su akymsi
kédexom moralnych pravidiel, ktoré nie su pravnymi normami, ale aj napriek tomu im pozitivhe pravo
prostrednictvom odkazov priznava svoju vaznost a pravnu relevanciu a snazi sa im poskytovat' aj pravnu
ochranu. Len darmo by sme hladali zakonnu definiciu pojmu dobré mravy, pretoZe neexistuje a vyklad
tohto pojmu zostava na pleciach tedrie a sudnej praxe. Dobré mravy, ako zakladné moralne normy
zachovavané prevaznou vacsinou spolo¢nosti, tiez podliehaju svojmu prirodzenému vyvoju a vyvinu, a
preto ich vymedzenie je i z praktického hladiska nemozné. Je len logicke, Ze to, ¢o bolo pred 40 rokmi
nepripustné a amoralne, je dnes bezné a naopak. Tak, ako sa spolo€nost vyvija, vyvijaju sa s fiou aj
moralne normy ako pravidla spravania sa v spolo¢nosti. Uvedeny nazor konstatoval i Najvy$si sid CR
vo svojom rozhodnuti 32 Odo 174/2005, podfa ktorého dobré mravy netvoria uzavrety a petrifikovany
normativny systém.

Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343690&Fragmentld2=3977640> vSak zakotvuje zakladné
podmienky tzv. chraneného vykonu subjektivnych prav. V zmysle tedrie sukromného prava takymito
podmienkami je kumulativne spinenie nasledovnych predpokladov:



a) existencia prava v dobe vykonu (t. j. aktom aplikacie prava neméze dojst k zaloZeniu neexistujuceho
prava alebo povinnosti)9)

b) musi byt uplatneny v sulade so zakonom, byt primerany s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty,
a zarovefl musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

Prvy predpoklad vykonu prava je jeho existencia. Bez existencie subjektivneho prava nemdzeme
hovorit o vykone prava, ale o protipravnhom Uukone. Z uvedeného vyplyva, Z2e aj § 3
ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> sa mbze vztahovat len na
vykon existujucich prav.

Z hladiska druhého predpokladu § 3 ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> upravuje, Ze zakonny
ramec vykonu prava nespifia taky vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych
zaujmov inych alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajuci prdvo musi jeho vykon
realizovat’ v sulade so zakonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt
dosiahnuty (t. j. nesmie ist' o tzv. Sikan6zny vykon prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V
pripade realizacie prava vo vzajomnom strete s inym pravom, vykon prava musi byt realizovany v sulade
s koliznymi normami obsiahnutymi v Obc&ianskom prave alebo, ak takychto koliznych noriem niet, v
sulade so zasadami Obcianskeho prava.

Pravo a povinnost ako spoloCenska kategéria sa realizuje v spoloCenskom Zivote, a preto
volnost vykonu prava je obmedzena rovnakou mozZnostou vykonu prava ostatnymi subjektmi
prava. Vykon prava, ktory zasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov inych,
je prejavom Sikanézneho vykonu prava, t. j. ide o vykon prava realizovaného nie za ucelom
dosiahnutia urcitého, napr. ekonomického, ciefa, ale v Uumysle poSkodenia(tzv. dolus coloratus)
iného subjektu. Takyto vykon prava je v rozpore s absolutnym zakazom vyjadrenym v § 3
ods. 1 OZ. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638>

Rovnako v rozpore s absolutnym zakazom je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, za vykon ktorého
(konanie contra bonos mores), €i uz formou pravneho ukonu alebo faktickym spravanim, rozumieme
také konanie, ktoré sa nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou prevaznej vacsiny
spolo¢nosti o otazke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby dodrziaval a zachovaval moréalne a etické
zasady spolo¢nosti. Ide najma o reSpektovanie hodndbt ako sludnost, poctivost, moralka, a pod. Dobré
mravy preto predstavuju urcity materialny korektiv, ktory je potrebné uplatnit v pripade, ak pravne
predpisy jeho uplatnenie pripustaju, najma z dévodu, Ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné
zapracovat v3etky situacie, ktoré Zivot prinesie.

Nedodrzanie podmienok vykonu prava uvedenych v § 3 ods.
1 0OZ <nhttp://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> a prekroCenie zakonného
ramca vykonu prava predstavuje exces, ktorého néasledkom je, Ze takyto vykon prava
nemdze pozivat pravnu ochranu. Vybolenie z rédmca zakonnych podmienok vykonu
prava ma za nasledok, Zze na inak zakonny vykon prava sa uplatiuje cely rad
sankcii. Sankcie, ktoré je mozné uplatnit na vykon prava v rozpore s § 3
ods. 1 0OZ, -<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> su upravené v
réznych ustanoveniach Obclianskeho zakonnika, <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/
Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=22023> kedZe § 3 Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343690&Fragmentld2=3977640> predstavuje tzv.
imperfektnd normu. Treba v8ak podotknat, Z?e v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> nepostacuje akykolvek
rozpor s dobrymi mravmi, alebo akykolvek zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s
dobrymi mravmi, ale tento zasah musi byt takej intenzity a vazZnosti, ktora je v demokratickej spolo¢nosti,



aj s ohfadom na verejnd mienku, neakceptovatelna. To len potvrdzuje, Ze v demokratickej spolo&nosti
platia pisané pravne normy a nepisané pravidla spravania sa su len vynimoénym institatom, ktorym
pisané pravo dava naleZitu vaznost.

V danom pripade sud na dany skutkovy stav aplikoval aj ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Je neprijatelné, aby sa navrhovatel po viac ako 14 rokoch domahal zaplatenia zdravotného poistenia
nie voci poistencovi /porucitefovi/, ale jeho pravnych nastupcoch - v tom €ase, maloletym dediCom.
Navrhovatel mal dostatok ¢asu poc€as Zivota poruditela vymahat' dlzné poistné. A naviac, dedi€stvo
po porucitelovi predstavuje sumu vo vyske 279,51 eur, ktoru dedia dedi€ia kazdy v 1. Sud rovnako
poukazuje i na pribuzensky vztah dedi€ov vodi porucitelovi, neter a synovec, ked medzi nimi neexistoval
Ziaden bliZSi citovy vztah. Odporca v 2. rade je v su€asnosti malolety a bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, aby plnil miesto porucitela. Vyvstava otazka, Ze pokial by sud navrhu navrhovatela vyhovel,
navrhovatel ma ¢asovo neobmedzené pravo domahat sa svojich narokov Ci uz voci pévodnému
diZnikovi - porucitefovi, resp. voci jeho pravnym nastupcom, teda méze kedykolvek uplatnit’ svoje naroky,
€o je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, ide o neexistujuci vykon prava, Sikandzny, nie za
ucelom dosiahnutia urcitého ciela, ale v umysle posSkodenia odporcov v 1. a 2. rade. Je rovhako ulohou
sudu poskytovat ochranu, zabezpedit stav pravnej istoty aj do buducna, aby nebolo mozné v obdobnych
pripadoch prisudit navrhovatelovi viac prav, ako mu patri, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ako i citované zakonné ustanovenia, sud navrh navrhovatela
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého odporcovi 1/ a
2/ z procesného hladiska patri nahrada trov konania spodivajuca v trovach pravneho zastipenia podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni nasledovne:

- prevzatie a priprava zastipenia...........cccceeveeeiiicciiiieieee e 23,24 Eur
- pisomné podanie Na SUd - OAPOr..........uuiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 23,24 Eur
- U€ast na pojednavani dfia 12.11.2012........ooorriiiiiiiiiee e 5,81 Eur
- pisomné vyjadrenie zo dfia 21.01.2013........ccciiieeriiiieeeeeeeee 23,24 Eur
- U€ast na pojednavani dfia 11.11.2013.......ccoii e, 23,24 Eur
-rezijny pauSal 3 X 7,63 EUr.......cooieeiee e 22,89 Eur
-rezijny pauSal 2 X 7,81 EUr.....oooeeeee e 15,62 Eur

- cestovné Myjava - Nové Mesto nad Vahom a spat dna 12.11.2012..... 6,23 eur

- cestovné Myjava - Nové Mesto nad Vahom a spat dna 11.11.2013..... 4,04 eur

- nahrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel :

Myjava-Nové Mesto nad Vahom a spéat dfia 12.11.2012....... - 57 kmx0,183 eur =10,43 eur
Myjava-Nové Mesto nad Vahom a spat’ dna 11.11.2013....... - 57 kmx0,183 eur =10,43 eur

- nahrada za stratu ¢asu dfia 12.11.2013....4 polhodiny x 12,71 eur.......... 50,84 eur
- ndhrada za stratu ¢asu dna 11.11.2013....4 polhodiny x 13,01 eur.......... 52,04 eur
Trovy pravneho zastipenia SPOIU.........cooviiiiiiiiiiiiie e 271,29 eur
-DPHVOVYSKE€ 20 % ...uvnvieiiiiii e 4,26 €U
SPOIU. e ———————————————————————————— 325,55 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



