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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred sudkyfou JUDr. Michaelou Stiglicovou v
pravnej veci navrhovatela: Tessile ditta, a.s., so sidlom: Ve Studeném 117/5a, Praha, Ceska republika,
zastupeny: ACCEPTUM, s.r.o., so sidlom: Vratocka 12, Bratislava, ICO: 36 863 459, proti odporcovi:
G. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom: X. XXXX/X, Y., zastupeny opatrovni¢kou Y. Q., sudnou tajomnickou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 38,48 Eur , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,48 € s 8,25 % ro&nym Urokom z omeskania
od 24.09.2009 az do zaplatenia, ako i zaplatit nahradu trov konania vo vyske 16,50 €, vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti.

Odporca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 64,52 € na Cislo uctu: 2621117067/1100, pod variabilnym symbolom: 9121294
vedeny Tatrabanka a.s., vSetko do 3 dni po pravoplatnosti.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zaCatie konania zo diia 09.03.2011, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 18.11.2011,
sa navrhovatel proti odporcovi domahal sudu, aby platobnym rozkazom ulozil odporcovi povinnost v
lehote do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 38,48
Eur s prisluSenstvom a trovy konania.

Okresny sud Pezinok drna 28.12.2011 vyhovel navrhovatelovi v celom rozsahu vydanim platobného
rozkazu ¢€.k.: 6Ro/564/2011-13. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk z
dévodu neznameho pobytu a preto ho sid uznesenim ¢.k.: 5C/133/2013-26 zo dna 15.05.2013 zrusil
v celom rozsahu a uznesenim ¢&.k.: 5C/133/2013-27 odporcovi ustanovil opatrovnika pre konanie Y. Q.,
sudnu tajomnic¢ku tunajSieho sudu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 23.09.2009 odporca cestoval linkou C, &im uzavrel
s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o preprave osdb. Odporca poru€il svoje povinnosti
cestujuceho vyplyvajuce zo zakona a prepravného poriadku, ked neuhradil stanovené cestovné. O tejto
skuto€nosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 9121294. Odporcovi tak
vznikla povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi v sulade so zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a
prepravnymi podmienkami Ciastku vo vyske 38,48 Eur (968,-K& v prepocte prevodnym kurzom 25,155
CZK =1 Eur, podla kurzu CNB zo diia 24.09.2009), ktora sa v stlade s pravnymi predpismi a prepravnymi
podmienkami sklada z poloZiek cestovné a prirazka. Dalej si navrhovatel uplatnil od odporcu pravo
pozadovat Urok zo meskania v zakonnej vyske. Navrhovatel sa pokuSal o rieSenie sporu zmierom.



Vyzval odporcu, aby uhradil dizné cestovné s priraZzkou. Oboznamil odporcu o postupeni pohladavky
listom. Odporca vSak ani na zaklade listu Oznamenie o postipeni pohladavky neuhradil diznd sumu a
to ani len CiastoCne.

Sudom ustanoveny opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zapisom o provedené
prepravni kontrole, Smluvou o postupeni pohledavek, ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Predmetna pohladavka bola Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 19.05.2010, uzavretej medzi
navrhovatelom ako postupnikom a Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova spoloénost, ako
postupcom, postupena navrhovatelovi. Pravny predchodca navrhovatela je prevadzkovatel verejnej
hromadnej prepravy oséb. Odporca dnia 23.09.2009 cestoval linkou C, &im uzavrel s postupcom zmluvu
o preprave osOb. Odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce zo zakona a prepravného
poriadku, ked neuhradil stanovené cestovné. O tejto skuto€nosti bol na mieste spisany zépis o vykonane;j
prepravnej kontrole &. 9121294. Odporcovi tak vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela v sulade so zdkonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami
sumu vo vyske 38,48 Eur, ktora sa sklada z poloziek cestovné a prirazka. Navrhovatel sa pokusal o
rieSenie sporu zmierom. Vyzval odporcu, aby uhradil dizné cestovné s prirazkou. Oboznamil odporcu
o postupeni pohladavky listom. Odporca v8ak ani na zaklade listu Ozndmenie o postupeni pohladavky
neuhradil dlznd sumu a to ani len &iasto&ne.

Nakolko pravny predchodca navrhovatela a odporca su réznej Statnej prisluSnosti ma uzavreta zmluva
vztah k pravu réznych Statov. Pravom rozhodnym vo veci je podla &l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravo
Ceskej republiky (pre CR a SR uginna od 01.07.2006). V danom pripade sa jednalo o zmluvu o preprave
uzavretld na uzemi Ceskej republiky, plnenie zo strany prepravu sa uskutoénilo vyhradne na tzemi
Ceskej republiky a teda najuzsiu vézbu ma pravny vztah na pravo Ceskej republiky.

Podla ustanovenia § 760 zakona ¢. 40/1964 Sb. Obc¢anského zakonnika, zmluvou o preprave osbéb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona ¢&. 266/1994 Sb o drahach, poverena osoba je opravnena davat
cestujucim pokyny a prikazy k zabezpeceniu ich bezpeénosti, bezpecnosti ostatnych cestujucich
a bezpeCnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa
nepreukazal platnym cestovhym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo
vyzadovat od cestujuceho osobné uUdaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb o drahach, vysSiu prirazky stanovi dopravca v prepravnych
podmienkach, VySka prirazky nesmie presiahnut’ Cistku 1000 K&. PriraZka za poruSenie podmienok
stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1000 K&. Dalej poZzaduje Grok z omeskania v
z&konnej vySke podla nariadenia viady €. 163/2005 Sb.

Podra § 3 ods. 3 vyhlasky €. 175/200 Sb. O prepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu
(dalej len ,prepravny poriadok®), Prepravna zmluva je tiez uzavretd, ak umozni dopravca cestujucemu
nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do
vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, Ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca dfia 23.09.2009 cestoval linkou C a porusil
svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce zo zakona a prepravného poriadku, ked neuhradil stanovené
cestovné. Jeho povinnostou bolo uhradit’ pravnemu predchodcovi sumu vo vySke 38,48 Eur, ktora sa
sklada z poloZiek cestovné a prirazka.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat’ urok z omeskania v zdkonnej vysSke podla § 517 zakon ac.
40/1964 Sb. Obc&anského zakonniku a nariadenia viady €. 163/2005 Sb. Vyska urokov z omeskania
zodpoveda vyske roénej repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem
percentualnych bodov. V kazdom kalenddrnom polroku, v ktorom trva omeskania diZznika, je vySka
urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej v prvy
den prislusného kalendarneho polroka. Na zaklade uvedeného vzniklo navrhovatelovi pravo poZzadovat
uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 38,48 eur odo dia 24.09.2009 aZ do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy uspesnému ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelovi v suvislosti so sudnym konanim vznikli trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vysSke 16,50 Eur a za pravne zastupenie v sume 48,02 Eur, pri€om pravny zastupca navrhovatela vykonal
nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastipenia dria 02.08.200 (§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 (a)

AT A VL1 E= £/ ORI 16,60 Eur

- podanie zaloby na sud dra 18.11.2011 (§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 (a)
10T AT/ PR 16,60 Eur
OdMENA SPOIU. ... et e e 33,20 Eur

Rezijné vydavky:

Za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 rezijné vydavky (v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky) - 2 x 7,41
U U t.j. 14,82 Eur

SPOIUL 48,02 Eur

Uplatnené trovy pravneho zastipenia ............ooooiiiiiiiii e 48,02 Eur

O lehote na splnenie povinnosti odporcu sud rozhodol podla § 160 ods. 1, O.s.p. veta prva.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky

sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoCnosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia.

Pokial odporca dobrovolne nesplni svoju povinnost, ktora mu
vyplyva z pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia,
navrhovatel mézZe svoju pohladavku vymahat prostrednictvom

sudneho exekutora.



