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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dna 11. novembra 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

obzalovany
. RGD.LC., B.XX.X.XXXXP.G.U.,O0. X. T.
,O..C.P.P.PU.B.P.P2Z,

uznava sa zavinného,

ze

1/

dria 30. 05. 2013 okolo 16.30 hod. v obci Hybe, okres Lipovsky Mikulas, po vzajomnej dohode so Z.
S. oslovili na ulici Q. W. s tym, Ze ich kamaréat s dietatom mal dopravni nehodu na dialnici a teraz
sU v nemocnici a nutne potrebuji peniaze na operaciu a z uvedeného dévodu potrebuju pozi¢at od
menovanej 180,- eur, ¢o vSak nebola pravda a peniaze chceli od nej vylakat' s umyslom jej tieto nevratit,
nasledne spolu i$li k rodinnému domu €. XXX, vosli dnu, kde Q. W. vybrala zo svojej pefiazenky finanénu
hotovost a €ast financnej hotovosti zo skrine, a ked videli, ze Q. W. ma u seba vacsiu financnu hotovost,
Ziadali od nej pozi¢at viac pefiazi, pricom im odovzdala pefiaznt sumu 980,- eur a nasledne obidvaja
rychlo odisli k osobnému motorovému vozidlu zn. Mercedes, E 230, ev. €. G.-XXXAX, kde stretli syna Q.
W. T.. Y. W, ktory chcel vediet, ¢o robili u jeho matky, no menovani nasadli do uvedeného motorového
vozidla a po nastupeni do neho I. R. vyhodil z vozidla na cestu bankovky v hodnote 800,- eur, pri¢om
nasledne s vozidlom usli, &im spdsobili poskodenej Q. W. Skodu vo vySke 980,- eur, z ktorych 800,- eur
bolo poskodenej vratené,

2/

dria 30. 5. 2013 po 16.30 hod. nasadol do motorového vozidla zn. Mercedes, E 230, ev. €. G.- XXXAX,
a pri rozjazde vozidla z chodnika veduceho popri komunikacii 1/18 v obci Hybe v smere na Liptovsky
Hradok pred rodinnym domom &. XXX, kde uvedené vozidlo parkovalo, a nasledne potom, ako utekal
z miesta Cinu, potom ako sa dopustil pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona proti
poskodenej Q. W., lavou prednou ¢astou tohto vozidla narazil do chodkyne Q. W., ktora stala na vozovke
bezprostredne pred tymto stojacim motorovym vozidlom v jeho lavej €asti, priCom po naraze vozidla
spadla na zem, &im jej sposobil vykibenie pravého ramena, otras mozgu, tazké pomliazdenie mékkych
Casti pravého stehna, trznozmliazdené rany na Cele o velkosti 1,5 cm a 0,5 cm, trznozmliazdenu ranu
hornej pery Ust vlavo, trznozmliazdenu ranu lll. prsta lavej ruky, odreniny na tvari a na lavej ruke, ¢o
ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe zZivota po dobu 5 dni, &im tymto konanim porusil ustanovenie §
4 ods. 1 pism. c/, e/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pretoze sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a nedbal na zvySenu opatrnost voci chodcom najma voci starym osobam, pri€om bezprostredne
po dopravnej nehode neposkytoval Q. W. potrebnu pomoc a z miesta dopravnej nehody uSiel a policiou
mu bola obmedzena osobna sloboda v obci Slovenska Lupca, okres Banska Bystrica, toho istého dna
0 19.39 hod.



teda

v bode 1/
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil dbleziti povinnost ulozent mu podfa zakona,

ako vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal ucast, neposkytol osobe, ktora utrpela ujmu na
zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez nebezpedenstva pre seba alebo iného,

¢im spachal

v bode 1/
spolupéachatelstvo precinu podvodu podfa § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 178, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sid zarad uje obzalovaného na vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukla d a obzZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
Q. W, B.. XX. X. XXXXP.V,C.I.T.,, 0. X. V. XXX, C. I. T., 8kodu vo vyske 2.112.- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula$ podal na obzalovaného I. R. obzalobu pre skutky,
1/

Ze diia 30. 05. 2013 okolo 16.30 hod. v obci Hybe, okres Lipovsky Mikulds, po vzdjomnej dohode so
Z. S. oslovili na ulici Q. W. s tym, Ze ich kamaréat s dietatom mal dopravni nehodu na dialnici a teraz
sU v nemocnici a nutne potrebuju peniaze na operaciu a z uvedeného dévodu potrebuju pozi¢at od
menovanej 180,- eur, ¢o v8ak nebola pravda, a peniaze chceli od nej vylakat' s umyslom jej tieto nevratit,
nasledne spolu ili k rodinnému domu &. XXX, vosli dnu, kde Q. W. vybrala zo svojej pefiazenky financnu
hotovost’ a Cast financnej hotovosti zo skrine, a ked videli, ze Q. W. ma u seba vacsiu finanénu hotovost,
Ziadali od nej pozicat viac pefiazi, pricom im odovzdala pefiazni sumu 980,- eur, a nasledne obidvaja
rychlo odisli k osobnému motorovému vozidlu zn. Mercedes ev. €. G.-XXXAX, kde stretlisyna Q. W., T..
Y. W, ktory chcel vediet, €o robili u jeho matky, no menovani nasadli do uvedeného motorového vozidla
a po nastupeni do neho I. R. vyhodil z vozidla na cestu bankovky v hodnote 800,- eur, pri€om nasledne s
vozidlom usli, ¢im spoésobili Q. W. Skodu vo vySke 980,- eur, z ktorych 800,- eur bolo poSkodenej vratené,

2/
dria 30. 5. 2013 po 16.30 hod. nasadol do motorového vozidla zn. Mercedes, E 230, ev. €. G.- XXXAX,
a pri rozjazde vozidla z chodnika vediceho popri komunikacii 1/18 v obci Hybe v smere na Liptovsky



Hradok pred rodinnym domom &. XXX, kde uvedené vozidlo parkovalo, a nasledne potom, ako utekal
z miesta €inu, potom ako sa dopustil pre€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona proti
poskodenej Q. W. lFavou prednou &astou tohto vozidla narazil do chodkyne Q. W., ktora stala na vozovke
bezprostredne pred tymto stojacim motorovym vozidlom v jeho lavej €asti, priCom po naraze vozidla
spadla na zem, &im jej sposobil vykibenie pravého ramena, otras mozgu, tazké pomliazdenie mékkych
Casti pravého stehna, trznozmliazdené rany na &ele o velkosti 1,5 cm a 0,5 cm, trznozmliazdenu ranu
hornej pery Ust vpravo, trznozmliazdenu ranu lll. prsta pravej ruky, odreniny na tvari a na lfavej ruke, ¢o
ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 5 dni, &im tymto konanim porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. ¢/, e/ zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pretoZe sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a nedbal na zvySenu opatrnost voci chodcom, najma voci starym osobam, pri€¢om bezprostredne po
dopravnej nehode neposkytoval Q. W. potrebni pomoc a z miesta dopravnej nehody uSiel a policiou bol
obmedzeny na osobnej slobode v obci Slovenska Lup&a, okres Banska Bystrica, tohto dia 0 19.39 hod.,

kvalifikované v bode 1/ ako spolupachatelstvo precinu podvodu podfa § 20 k § 221 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2/ ako precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a predin neposkytnutia
pomoci podla § 178 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe. Su€asne odpovedal kladnou odpovedou ,ano“ na
otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov nevykonal a vykonal dGkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Pri vysluchu obZalovany vyhlasil, Ze je ochotny nahradit Skodu poZadovanu poskodenou. PoSkodend
si uplatnila narok na nahradu bolestného podla bodového ohodnotenia uréeného znalcom, ako aj 180,-
eur, teda sumu, ktora jej obZalovanym vratena nebola.

Z obsahu pripojenych spisov a rozsudkov mal sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/38/2013 zo dnha 23. 7. 2013 bol obZalovany uznany za vinného zo
spolupachatelstva pre€inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona, precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zadkona ( § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona) a zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zédkona za skutok
zo dia 19. 8. 2011. ObZzalovanému bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Okresny sud
Bratislava IV su€asne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/95/2011
zo dia 29. 2. 2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin, ako aj
vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/163/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5To/122/2011 zo dia 21. 8. 2012 bol obZalovany uznany za vinného zo
spolupéachatelstva pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutok zo da 17. 7. 2010.
UloZeny mu bol trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Vykon zvyS8ku trestu mu bol na zaklade
amnestie prezidenta SR odpusteny, v uvedenej veci sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Skutok, pre ktory bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/95/2011, spachal obzZalovany diia 27. 3. 2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/271/2009 zo dfia 22. 10. 2009 bol obZalovany
uznany za vinného z pokusu precinu podvodu podla § 14 k § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutok
zo dna 30. 10. 2008. UloZeny mu bol trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 16 mesiacov. Vykon trestu bol nariadeny 12. 12.
2012. Na zaklade amnestie prezidenta SR zo dia 2. 1. 2013 bol obZalovanému vykon trestu odpusteny,
hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.



Trest povinnej prace ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/95/2011
obZalovany nevykonal.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany bol doposial 6 krat odsudeny, z toho 2
krat v roku 2005 a v roku 2009 studmi v Polskej republike a v Ceskej republike. Na uzemi Slovenskej
republiky bol prvy krat odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/75/2001 pre trestnu
¢innost’ namierenu proti majetku.

Z uradnej spravy Krajského sudu v Bratislave mal sud preukazané, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/38/2013 krajsky sud potvrdil dha 24. 10. 2013.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, doékazov zadovazenych v konani, vyhodnotiac ich jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Vyhlaseniu obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe nasved¢uju dokazy
zadovazené v konani. Pokial ide o okolnosti suvisiace s vyrokom o nahrade 3kody, tak z vypovede
obZzalovaného, ako aj z vypovede poSkodenej Q. W. mal sud preukazané, Ze menovanej bola spdsobena
materialna Skoda v celkovej vySke 980,- eur, z ktorych 800,- eur bolo poSkodenej vratené, a poskodend
si dalej uplatnila narok na nahradu bolestného (120 bodov). ObZalovany akceptoval navrh na ndhradu
Skody uplatneny poskodenou.

Tym, Ze obZzalovany so spolupachatelkou Z. S. spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol poskodenu Q. W. do omylu, a spbsobil jej tak Skodu vo vyske 980,- eur, naplnil
vSetky pojmové znaky spolupachatelstva pre€inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona.
V intenciach kritérii uplatiiovanych pri ustaleni rozsahu s$kody sud vychadzal z ustanovenia § 125 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého vyplyva, Ze malou Skodou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266,- eur,
a vacSou Skodou suma dosahujuca najmenej 10 nasobok takej sumy. Tym, Ze obZalovany pre€inom
podvodu spdsobil podkodenej Q. W. Skodu vo vyke 980,- eur, spdsobil jej v zmysle citovanych kritérii
Skodu malu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pri vedeni osobného motorového vozidla porusil ust. § 4 ods. 1 pism.
c/, el zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nedbal na
zvySenu opatrnost voc¢i chodcom, najma voci starym osobam, a tak favou prednou €astou osobného
motorového vozidla Mercedes E 230, ev. &. G. XXXAX, pri rozjazde vozidla z chodnika veduceho popri
komunikécii 1/18 v obci Hybe v smere na Liptovsky Hradok pred rodinnym domom &. XXX narazil do
poskodenej Q. W. a spbsobil jej zranenia, konkretizované podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 5 dni, naplnil pojmové
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, lebo inej osobe z nedbanlivosti ublizil
na zdravi tym, Ze porusil délezita povinnost’ uloZzend mu podla zakona.

Obzalovany po uvedenej dopravnej nehode, na ktorej mal ucast, neposkytol poSkodenej Q. W., ktora
utrpela ujmu na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpelenstva pre seba alebo
iného, ¢im naplnil vietky pojmové znaky prec€inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je
ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Trest ako prostriedok sebaobrany spolo&nosti
pred trestnymi ¢inmi ma pbsobit vychovne nielen na pachatefa, ale i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti,
pri¢om generalna prevencia sa ma uskuto€novat prostrednictvom individualnej prevencie. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Zaver siudu o moznosti napravy pachatela musi
byt vZdy v sulade s ochranou, ktord sud uloZenim trestu poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti,
Statu a ob&anom pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Obzalovany sa v prejednavanej veci dopustil zbiehajucej sa trestnej €innosti spachanej viacerymi
skutkami, preto mu sud ukladal v sulade s ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odriatia
slobody. V pripade obZalovaného sud konstatuje prevahu pritazujucich okolnosti, ked zistena bola len
jedna pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, lebo obZalovany priznal trestné €iny a
ich spachanie olutoval, a zistené boli dve pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze
obzalovany spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uz bol pre trestny



¢in odsudeny. Podla ust. § 38 ods. 4 Trestného z&kona pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa zvySovala
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in najprisnejSie trestny,
v tomto pripade precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona (trestna sadzba az na
tri roky ), o jednu tretinu. Pri ukladani trestu obzalovanému sud poukazuje na nutnost zvyraznenia
represivneho Ucelu trestu, a to s poukazom na rozsah a zavaznost trestnej €innosti obzalovaného,
ktory je pachatefom, u ktorého bolo preukazané, Ze si ako svoj spdsob zadovazovania prostriedkov
na zivobytie osvojil systematicku, planovanu a premyslenu trestnu €innost namierenu proti majetku.
V prejednavanom pripade sa ku majetkovej trestnej €innosti pridruzila i trestna &innost namierena
proti zdraviu a Zivotu, hoci z nedbanlivosti, a najzavaznejSia trestnd innost' spojena s umyselnym
neposkytnutim pomoci osobe, ktora utrpela ujmu na zdravi v désledku dopravnej nehody zapri€inene;j
samotnym obZalovanym.

Z hladiska naplnenia uc€elu trestu sud povazuje za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 20
mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko hoci bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestnej Cinnosti vo vykone trestu odiatia slobody, hladi sa v danom pripade na neho, ako keby nebol
odsudeny. Sud ukladal obZalovanému trest za skutky spachané skér, ako bol vyhldseny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV. Rozsudkom tohto sudu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost spachanu v marci 2010 a v auguste 2011. Aktualne, v prejednavanej
trestnej veci sud ukladal trest za skutky spachané obzalovanym v mdji 2013, teda po vyhlaseni
rozsudku OS Banska Bystrica, sp. zn. 4T/95/2011, a pred vyhlasenim rozsudku OS Bratislava IV, sp.
zn. 2T/38/2013, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest. Na zaklade uvedeného v pripade posledného
odsudenia nejde o subeh trestnych &inov, ktory je nutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale
o recidivu, preto sud ukladal uhrnny (samostatny) trest (R34/1965).

V konani bolo preukazané, Ze obZalovany spdsobil poskodenej Q. W. materialnu Skodu vo vyske 980,-
eur, z ktorej 800,- eur jej bolo vratenych, a taktieZ ujmu na zdravi, vyjadrenu bolestnym v rozsahu 120
bodov, preto ho sud zaviazal k nahrade Skody poSkodenej Q. W. v sume 2.112,- eur. Z uvedenej sumy
predstavuje suma 180,- eur zvySok materialnej Skody spOsobenej posSkodenej pre€inom podvodu, a
suma vo vySke 1.930,- eur predstavuje nahradu bolestného. VySka nahrady za bolest na rok 2013 za
jeden bod predstavuje na zaklade opatrenia Ministerstva zdravotnictva €. 6/2013 ( S02873-OL-2013)
zo dia 4. aprila 2013 sumu 16,10 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dra oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.



Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



