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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci rozvodu manzelstva u€astnikov
konania: S.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G., O. U. XX, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrej Gara so sidlom: Stefanikova 14, Bratislava a F.. T. H., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom G., N. XX, Y..C.. G., Y. W. G. - V., pravne zastipeny: Valko Marian & Partners, s.r.o., so
sidlom Porubského 2 Bratislava a Mgr. Alexandra Kokavcova, advokatka, so sidlom: Gagarinova 10A,
Bratislava, v konani vedenom na navrh manzelky o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: P. H., nar. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom: S.. X. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom: O. XX/B, G. a S. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny
koliznym opatrovnikom: Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, na odvolanie otca a odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dna 21.
aprila 2022, ¢.k. 18P/115/2017-1502, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 21. aprila 2022, €. k. 18P/115/2017-1502
v napadnutom vyroku IV. m e n i tak, ze matka maloletého je povinna nacas
po rozvode manzelstva platit vyzivné na maloletého P. H. sumou 500,- eur mesacne, a to vzdy do 15.
dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého. Matka je povinna zaplatit zro€né vyzivné
na maloletého P. H. za obdobie od 28.06.2022 do 31.05.2023 vo vyske 1.110,- eur k rukam otca do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo diia 21. aprila 2022, &. k. 18P/115/2017-1502
v napadnutom vyroku VI. o zvereni maloletého S. H. do osobnej starostlivosti matky, potvrdzuje.

I1l. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo diia 21. aprila 2022, €. k. 18P/115/2017-1502
v napadnutom vyroku VIIl. me ni tak, ze otec maloletého je povinny na ¢as po
rozvode manzelstva platit vyzivné na maloletého S. H. sumou 550,- eur mesacne, a to vzdy do 15. diia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

IV. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo dna 21. aprila 2022, ¢&. k.
18P/115/2017-1502 v napadnutom vyroku IX. o Uprave styku otca s maloletym S. meni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym S. H. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., s tym, Ze otec si
prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ho odovzda v mieste bydliska matky
a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od utorka od 16.00 hod. do stredy do 7.45 hod., s tym, Ze otec
prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukon¢eni styku ho odovzda v Skolskom zariadeni. V
pripade, Zze malolety v ur€eny den Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom odovzdania bydlisko matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. poc€as Skolskych prazdnin a sviatkov nasledovne:



- pocas jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku od prvého dfa prazdnin od 10.00 hod.
do posledného dna prazdnin do 19.00 hod.;

- poCas Velkono¢nych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do
posledného dria prazdnin do 19.00 hod.;

- pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 16.07. od 10.00 hod. do 30.07. do 19.00 hod.
a od 16.08. od 10.00 hod. do 30.08. do 19.00 hod.;
- pocas jesennych prazdnin v kazdom neparnom roku od prvého dfia prazdnin od 10.00 hod.

do posledného dna prazdnin do 19.00 hod.;

- pocas viano&nych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od prvého dfia prazdnin od 10.00
hod. do 25.12. do 10.00 hod. a od 26.12. od 17.00 hod. do 28.12 do 17.00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a od 28.12. od 17.00 hod. do
posledného dna prazdnin do 19.00 hod.; s tym, Ze otec maloletého prevezme a odovzda v
mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a maloletého
v urCenych dfioch a ¢asoch otcovi odovzdat.

V. V zostavajucom rozsahu vyrok X. rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo diha 21. aprila
2022, &.k. 18P/115/2017-1502 o zamietnuti navrhov matky a otca, potvrdzuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho a prvoinétanéného konania.
odévodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 21. aprila 2022, ¢.k. 18P/115/2017-1502 rozhodol, ze
manzelstvo T. H., nar. XX.XX.XXXX a A. H. rod. 8., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX pred
matriénym dradom G. - N. S., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G. - N. S. vo zvazku XX,
roénik XXXX, strana XXX, poradovym gislom XXX, rozvadza. Maloletého P. H., nar. XX.XX.XXXX, na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a urcil, Ze zastupovat' maloletého a spravovat’ jeho
majetok su opravneni obidvaja jeho rodicia. Zaroveri uloZil povinnost matke platit vyzivné na maloletého
P. H. sumou 400,- Eur mesacne, ktoré je povinna platit do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k
rukam otca maloletého a styk matky s maloletym neupravil. Maloletého S. H., nar. XX.XX.XXXX na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky. Tiez urcil, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok su opravneni obidvaja jeho rodi€ia. Otcovi ulozil povinnost platit’ vyzivhé na maloletého
S. H. sumou 800,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k
rukdm matky maloletého. Zaroven styk otca s maloletym upravil nasledovne: - od piatku v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod, kedy si dieta otec prevezme v
mieste bydliska matky a po skonceni styku ho odovzda v mieste bydliska matky. Otec v piatok rano
pocas realizacie styku zabezpecli odovzdanie maloletého S. do Skolského zariadenia do 07:45 hod.
V pripade, Ze malolety v uréeny def Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom odovzdania miesto
bydliska matky; - od utorka v kazdom parnom kalendarnom tyZzdni od 16:00 hod. do stredy v kazdom
parnom kalendarnom tyZdni o 07:45 hod. kedy si dieta otec prevezme v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku ho odovzda v 8kolskom zariadeni. V pripade, Ze malolety v uréeny defi Skolské zariadenie
nenavétivi, je miestom odovzdania miesto bydliska matky. Dalej upravil styk otca s maloletym po&as
Skolskych prazdnin nasledovne: - pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dria prazdnin
od 10:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18:00 hod., - po¢as Velkono&nych prazdnin v kazdom
parnom roku od prvého dfia prazdnin od 10:00 hod. do posledného dra velkonoénych prazdnin do 18:00
hod., - po€as letnych prazdnin v kazdom roku od 16.07. od 10:00 hod. do 30.07. do 18:00 hod. a od
16.08. od 10:00 hod. do 30.08. do 18:00 hod., - po€as jesennych prazdnin v kazdom parnom roku od
prvého diia prazdnin od 10:00 hod. do posledného diia prazdnin do 18:00 hod., - kedy si otec dieta
prevezme v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a po skonéeni styku ho odovzda matke v mieste
bydliska matky. V €ase Vianoc a zimnych prazdnin: - od prvého dfia prazdnin od 10:00 hod. do 21.12. do
17:00 hod., kedy si otec prevezme S. v uréenom case, v mieste bydliska matky a po skonceni styku S.
odovzda matke v mieste bydliska matky, - od 26.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod., kedy si otec
S. preberie v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a po skoneni styku ho odovzda matke v mieste
bydliska matky. V kazdom neparnom roku: - od 24.12. od 17:00 hod. do 25.12 do 18:00 hod., kedy otcovi
S. na styk odovzda matka v mieste jeho bydliska a po skonceni styku S. odovzda matke otec v mieste
jej bydliska, - od 28.12. od 10:00 hod. do 31.12 do 18:00 hod. a od 1.1. od 10:00 hod. do konca zimnych
Skolskych prazdnin kedy si otec S. preberie v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a po skon&eni



styku ho odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka dieta na styk s otcom naleZite pripravi. Vo
zvySku sud prvej inStancie navrh otca a navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na
Okresny sud Bratislava | (dalej len ,0S BA ) diia 4.12.2017 domahala rozvodu manZzelstva a Upravy
vykonu prav a povinnosti rodiov k detom na €as po rozvode tak, aby boli deti zverené matke, obaja
rodiia zastupovali deti a spravovali ich majetok, aby otcovi bola uloZzena povinnost' platit’ vyzivné na
P. 800,- Eur a na S. 500,- Eur, osobitne Ziadala upravit’ styk otca s detmi na kazdy parny vikend od
piatka do nedele a osobitne cez letné prazdniny. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze v ramci posledného
pojednavania dita 21.04.2022 navrhovatelka predostrela poslednu verziu navrhu UVRPaP, v zmysle
ktorej Ziadala okrem rozvodu aby: ,. S.P.L.O.N.Q,,N.Y.Z Q.V.E.G.L.M.N. Z.S;Z. N.N.P. Z. J.
M. W.Z K. K. nal. P.XXX-D.S.;S..S.L.O.Z Q.N.Q.V.E.G.L.M.N.Z S.;Q W.K. K. lLE. na S.

XXX,-D.S.M.W.N.N.O. J:K. G. V. H. Y. . W. M. S. Q. XX:XX E.. O. XX:XX E.. S.S. K. N. K. O.M. I.
S.G.S; M.. IHYYISQKQXXXXE 0.J.0. XX:XXE..Q.Z.W.N.Q.N.S.K.S.K. .N. Y. . K
Z. KL LHJHVQK 0K QXXXXE..0.K.0.K.O. XX-XXE..K. . K. . H.K. H. V. Q. K. 0. K.A
Q. XX:XX E.. O. KOI DO XXXXE. KX KL H. VL QO XXXX. Q. XXEXX E.. 0. XX XX, O. XX:XX
E.. M. Q. XX.XX. Q. XX:XX E.. O. XX.XX. O. XX:XX E.. KMIKIHKHVQ K. 0. K. Q. XX:XX E..
O. XX XX. 0. XX: XX E.. M. Q. XX: XX E.. O. XX XX, O. XX XX E.. I H. J. V. Q. XX XX, Q. XX:XX E.. O
XX XX. 0. XX: XX E.., MQXXXXQXXXXEOHISKNYZQNOKMJQIS.G.S“

Navrhovatelka na podanom navrhu trvala a Ziadala aby sud manzelstvo rozviedol.

3. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze manzel navrhovatelky - odporca s rozvodom suhlasil a vyjadril
vlastny navrh upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na &as po rozvode, a to aby sud zveril
maloletého P. H. a maloletého S. H. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca; sud neupravil
styk matky s maloletym P.. Matka je opravnena na styk s maloletym S. s vynimkou Skolskych prazdnin
nasledovne: kazdy neparny kalendarny tyZderi od Stvrtka od 08:00 hod. do utorka nasledujuceho
parneho kalendarneho tyZdfa do 08:00 hod; pri¢om matka si mal. S. prevezme zo Skolského zariadenia,
ktoré mal. navstevuje a odovzda ho do Skolského zariadenia, kt. mal navstevuje; v pripade, Ze Skolské
zariadenie nebude otvorené resp. ho mal. S. v dany def nenavstivi, prevzatie a odovzdanie mal. sa
uskuto€ni v mieste bydliska otca. Matka je opravnena na styk s mal. S. H. po€as Skolskych prazdnin
nasledovne: Pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok, a to od prvého dfia prazdnin od 10:00
hod. do posledného dria prazdnin do 18:00 hod. Po&as Velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy neparny
rok, a to od prvého dna prazdnin od 10:00 hod. do posledného dfia velkono&nych prazdnin do 18:00 hod.
Pocas letnych Skolskych prazdnin, kazdy rok od 01.07. od 10:00 hod. do 16.07. do 18:00 hod. a od 01.08.
od 10:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod. Pocas jesennych Skolskych prazdnin, kazdy neparny rok a to od
prvého dna prazdnin od 10:00 hod. do posledného dria prazdnin do 18:00 hod. Po&as Vianoc a zimnych
Skolskych prazdnin je matka povinna zabezpedit starostlivost o mal. S. H. kazdy neparny rok od 24.12.
od 17:00 hod. do 26.12. do 10:00 hod. a od 27.12. od 10:00 hod. do 31.12. do 18:00 hod. a kazdy parny
rok od prvého diia prazdnin do 24.12. do 17:00 hod. a od 10:00 hod. do 27.12. do 10:00 a od 31.12. od
18:00 hod. do posledného dna zimnych Skolskych prazdnin do 18:00 hod.; s tym, Ze miestom prevzatia
bude pocas Skolskych dni 8kolské zariadenie, ktoré mal. S. H. navstevuje, inak bydlisko otca s miestom
odovzdania mal. S. bude bydlisko otca. Zastupovat mal. P. H. a mal. S. H. a spravovat ich majetok su
opravneni obaja rodic¢ia. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. P. H. k rukam otca sumou 800,-
Eur mesacne vzdy k 15.diiu v mesiaci vopred pocnuc kalendarnym mesiacom, v ktorom sud vyhlasi
rozsudok. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. S. H. k rukdm otca sumou 400,- Eur mesacne vzdy
k 15. diiu v mesiaci vopred poénuc kalendarnym mesiacom, v ktorom sud vyhlasi rozsudok. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Alternativne navrhol sidu, ak by sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky alebo teda nepoklada za vhodné zverenie mal. S. do osobnej starostlivosti
otca, otec alternativne navrhuje nasledovny rozsudok: Sud manzelstvo S.. A. H. aF.. T. H. rozvadza. Sud
zveruje maloletého P. H. na €as po rozvode do osobne;j starostlivosti otca. Sud neupravuje styk matky
s maloletym P. H.. Sud zveruje maloletého S. H. na &as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého S. H. kazdy parny
kalendarny tyZden od pondelka od 08:00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyZzdia do 08:00 hod.; s vynimkou jarnych, velkono€nych, letnych, jesennych a zimnych Skolskych
prazdnin a Vianoc.; otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého S. H. kazdy neparny
kalendarny tyZder od pondelka od 08:00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha
do 08:00 hod.; s vynimkou jarnych, vefkonocnych, letnych, jesennych a zimnych Skolskych prazdnin



a Vianoc.; Pocas jarnych Skolskych prazdnin je matka povinna zabezpedit' starostlivost o mal. S. H.
kazdy parny rok, a to od prvého dfia prazdnin od 10:00 hod. do posledného dfa prazdnin do 18:00 hod.
Pocas jarnych Skolskych prazdnin je otec povinny zabezpe it starostlivost o mal. S. H. kazdy neparny
rok, a to od prvého dna prazdnin od 10:00 hod. do posledného drfia prazdnin do 18:00 hod. Po&as
velkono&nych Skolskych prazdnin je matka povinna zabezpedit starostlivost o mal. S. H. kazdy neparny
rok, a to od prvého dna prazdnin od 10:00 hod. do posledného drfia prazdnin do 18:00 hod. Po&as
velkono&nych Skolskych prazdnin je otec povinny zabezpedit starostlivost o mal. S. H. kazdy parny rok,
a to od prvého dna prazdnin od 10:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18:00 hod. Pocas letnych
Skolskych prazdnin, kazdy rok, je matka povinna zabezpedit’ starostlivost o mal. S. H. od 01.07. od 10:00
hod. do 16.07. do 10:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 16.08. do 10:00 hod. Po¢as letnych Skolskych
prazdnin, kazdy rok, je otec povinny zabezpecit’ starostlivost o mal. S. H. od 16.07. od 10:00 hod. do
01.08. do 10:00 hod. a od 16.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. Pocas jesennych Skolskych
prazdnin je matka povinna zabezpecit starostlivost o mal. S. H. kazdy neparny rok; a to od prvého dha
prazdnin od 10:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18:00 hod. Pocas jesennych Skolskych prazdnin
je otec povinny zabezpedit starostlivost o mal. S. H. kazdy parny rok; a to od prvého dfia prazdnin od
10:00 hod. do posledného dfa prazdnin do 18:00 hod. Po&as Vianoc a zimnych Skolskych prazdnin je
matka povinna zabezpecdit starostlivost o mal. S. H. kazdy neparny rok od 24.12. od 17:00 hod. do 26.12.
do 10:00 hod. a od 27.12. od 10:00 hod. do 31.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od prvého dfa
prazdnin do 24.12. do 17:00 hod. a od 26.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 10:00 a od 31.12. od 18:00
hod. do posledného dia zimnych 8kolskych prazdnin do 18:00 hod. Po€as Vianoc a zimnych Skolskych
prazdnin je otec povinny zabezpedit starostlivost o mal. S. H. kazdy parny rok od 24.12. od 17:00 hod.
do 26.12. do 10:00 hod. a od 27.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od prvého dna
prazdnin do 24.12. do 17:00 hod. a od 26.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 10:00 a od 31.12. od 18:00
hod. do posledného dria zimnych Skolskych prazdnin do 18:00 hod; s tym, Ze miestom odovzdania a
prevzatia mal. S. bude v stanovenom &ase Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje. V pripade, ak
v uréeny den malolety Skolské zariadenie nenavstivi, miestom odovzdania a prevzatia maloletého bude
bydlisko otca. Zastupovat mal. P. a mal. S. a spravovat' ich majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Matka
je povinna prispievat na vyzivu mal. P. k rukdm otca sumou 800,- Eur mesacéne vzdy k 15.dfiu v mesiaci
vopred pocnuc kalendarnym mesiacom, v ktorom sud vyhlasi rozsudok. Sud neuruje vyzivné na mal.
S. z dévodu jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov. Ziaden z Ggastnikov nema
narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze manzelka navrhovatelka a manzel
odporca vo svojich vyjadreniach vzajomne popreli skutkové tvrdenia a zotrvali na svojej argumentacii.

4. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla &l. 4 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,CMP*), podfa ustanoveni § 18, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 2, 4, 5, § 25 ods.
1,2,§62o0ds. 1, 2,4,5 §650ds. 1,2, § 75 0ods. 1, § 76 ods. 1 Zadkona o rodine. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su v tomto konkrétnom
pripade tak vazne rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit svoj spologensky ucel. Z vyjadreni manzelov
si sud prvej inStancie ustalil, Ze hlavné pri€iny rozvratu manzelstva su najma v rozdielnom ponimani
spolo&ného manzelského Zivota a plneni rodi€ovskych povinnosti, nazorovych nezhodach na viaceré
oblasti manzelského spoluZitia, ako aj neprekonatelné rozdiely v povahe ucastnikov. Podla sudu prvej
inStancie, v tychto ich postojoch je vidiet nemozZnost zjednotenia ich nazorov na spolo¢ny Zivot a teda aj
nasledné fungovanie domacnosti a spolo&nu vychovu deti, taktiez ich spolo€ny intimny Zivot ako jedna
zo z&kladnych funkcii manzelstva nefunguje. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze u€astnici su si upine
citovo odcudzeni a v su€asnosti uz ani nie su schopni medzi sebou riadne komunikovat. Vzhladom na
charakter a diZku trvania nedorozumeni, spravanie Ugastnikov a postoj ugastnikov k manzelstvu mal sud
prvej inStancie za to, Ze neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluZzitia tak, aby si manzelstvo mohlo
plnit’ svoj spologensky ucel. Podla sudu prvej indtancie, su€asny stav medzi manzelmi je nenapravitefny
aj vzhladom na to, Ze dlhodobo nebyvaju v spoloénej doméacnosti, intenzitu ochladnutia vztahov a
intenzitu vzajomnych nezhdd a diametralne odliSnych nazorov, priCom v takomto pripade nie je nadej na
obnovenie manzelstva, manzelstvo si neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii a ide o nefunkéné
manzelstvo, ktoré je potrebné rozviest.

5. Sud prvej indtancie pri skimani, &i su splnené kumulativne vSetky predpoklady na rozhodnutie o
striedavej osobnej starostlivosti u maloletého S. prihliadal na to, Ze striedavi osobnu starostlivost’ u
mal. S. navrhol len otec a teda len otec vyjadril suhlas s touto formou styku. Preto bolo povinnostou
sudu prvej inStancie skumat, &i bude striedava osobna starostlivost v ,skutoénom® zaujme maloletého,
z tohto dévodu vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, zaoberal sa ich vyjadreniami a vzajomne ich



posudzoval. Pri navrhu otca na zverenie maloletého do SOS sud prvej inStancie prihliadal na to, Ze
otec podal aj alternativny navrh so zverenim mal. S. do jeho osobnej starostlivosti. Otec oddvodrioval
navrh na zverenie mal. do SOS najlepSim zaujmom dietata, matka s navrhom otca nesuhlasila. Sud
prvej indtancie vyhodnocoval navrh otca v kontexte v3etkych zisteni v ramci dokazovania v konani
a dospel k zaveru, Ze by to v su€asnosti nebolo v zaujme deti, poukazujuc aj na rozhodnutie OS
BA | sp.zn. 3P/101/2017-2453. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na rozsudok KS v
Banskej Bystrici z 09.03.2016, sp.zn. 15CoP/13/2016, rozsudok KS v PreSove z 11.06.2014, sp.zn.
3CoP/13/2014, rozsudok KS v Trnave o dna 24.05.2016, sp.zn. 9CoP/16/2016. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze v prejednavanej veci medzi rodi¢mi je nadalej vyeskalovany rodi¢ovsky konflikt, v rdmci
ktorého zlyhava akakolvek komunikacia medzi rodi€mi navzajom, kedy kazdy z rodiCov zotrvava vyluéne
na svojom modely rieSenia situacie, bez snahy ustupkov a zavaznom konflikte vo vztahu medzi matkou
a maloletym P.. Sud prvej indtancie skiumal aj dalSiu podmienku, a to spdsobilost deti vychovavat, ¢im
mal na mysli nie len zabezpeCovat ich zakladné potreby ako je strava, oblecenie, ale aj vplyvat na
ich vychovu napriklad tym, Ze ich jeden rodi¢ bude ugit k ucte a reSpektu k druhému rodicovi. Podla
nazoru sudu prvej instancie, z vykonaného odkazovania vyplynulo, Ze kazdy z rodi€ov ma na spbsob
vychovy a starostlivosti vlastnu optiku, priom nie su schopni ohladom deti spolo¢ne vecne komunikovat
a spolupracovat, preto ani nateraz nie su fakticky pripraveni na striedavu osobnu starostlivost. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie su kumulativne spinené vietky hmotnopravne podmienky na zverenie
mal. S. do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze striedava osobna starostlivost nie je v suasnosti
v prospech maloletého, preto vzhladom na uvedené, nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na zverenie
mal. S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

6. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodiCov zveri sud prvej inStancie deti do osobnej starostlivosti
na ¢as po rozvode usudil, Ze je v zaujme mal. P. zverit ho do osobnej starostlivosti otca, nakolko
takéto rozhodnutie zodpoveda pozZiadavke stabilizacie pomerov P., a zverenie do otcovej osobnej
starostlivosti mal. P. navrhla aj matka maloletého. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci
neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze vychovné prostredie otca nie je
po vSetkych strankach v prospech vyvoja maloletého P.. Mal. S. sud prvej indtancie zveril do osobne;j
starostlivosti matky, tym vyhovel navrhu matky, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletého s poukazom
na doterajsi stav veci a poZiadavke stabilizacie pomerov mal. S.. Uviedol, Ze neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze vychovné prostredie matky nie je po vSetkych strankach
v prospech vyvoja maloletého. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je v zaujme mal. S., aby vyrastal v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, finanénej gramotnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Podla nazoru sudu prvej inStancie, tieto vietky
zaujmy je mozné v suCasnosti zabezpe it prave zverenim mal. S. do osobnej starostlivosti matky so
Siroko upravenym stykom otca s maloletym.

7. Sud prvej inStancie pri uprave styku otca s mal. S. sledoval prvorady zaujem dietata, aby bol
zabezpeceny jeho kontakt s oboma rodiémi v rozsahu, ktory je potrebny pre zdravy vyvin maloletého
dietata. Uviedol, Ze mal. S. ma s otcom vytvoreny vztah v potrebnej kvalite, je potrebné umoznit
pravidelny kontakt s maloletym v rozsahu, ktory umozni vytvaranie dalSich vzajomnych vazieb. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze nim upraveny styk otca s maloletym je dostato¢ny na zachovanie zdravého
vztahu medzi rodi€om a dietatom a zaroven zohladfuje aj potreby a vek maloletého S.. Nie je podla
sudu prvej indtancie preukazané, Ze by otec na maloletého vplyval negativnym spésobom. Sud prvej
inStancie uviedol, Zze spoloCne travené chvile s otcom su pre maloleté dieta tak prinosné po stranke
emocnej, ako aj po stranke intelektualnej. Zdéraznil, ze rodi€ovi, ktory s dietatom trvale nezije pravidelne,
ma pravo na kontakt s maloletym dietatom, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, po€as ktorého je mozné
realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou, &i prikladom, ktora je,
ako je vo vieobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Namietka matky na negativny
vplyv otca na maloletého nebola preukazana. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze nepochybne treba
brat' na zretel schopnost' rodi¢ov vzajomne komunikovat' a moznost’ dodrziavania rezimu maloletého
dietata u druhého rodica, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze
otec prejavil vélu a ochotu sa o maloletého S. starat’ a prispdsobit’ sa jeho dennému rezimu, Skolskym
potrebam, ako aj mimoskolskym aktivitdm, vhodna komunikacia medzi rodi€émi ohfadom denného rezimu
bude ndpomocnd zdravému vyvoju maloletého S..



8. Pokial ide o upravu styku maloletého S. s otcom, sud prvej inStancie uviedol, Ze za podmienky,
Ze druhy rodi¢ ma zaujem sa s maloletym dietatom stykat, ¢o otec maloletého S. preukazal, jeho
povahové vlastnosti neoddvodiuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je
schopny sa o maloleté dieta pocas doby styku postarat, je v zaujme sudu styk maloletého S. s otcom
bez najmensich pochybnosti nalezite upravit. Poznamenal, Ze tento stav je pre maloleté dieta tak
prinosny po stranke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej, zaujem maloletého dietata sa hodnoti
v spojitosti s ostatnymi v konani vykonanymi dékazmi a zistenymi skuto&nostami. Sud prvej indtancie
iba zdéraznil, Ze bezproblémovy styk a preberanie si maloletého S. méze prispiet k jeho zdravému
vyvoju, priCom priprava na styk je délezita predovSetkym v psychickej rovine. Uviedol, Zze kazdy z
rodi€ov musi v maximalne mozZnej miere dietatu vstepovat ddlezitost’ druhého rodi¢a. So zretefom na
uvedené, €o sa tyka rozsahu styku, rovnako vychadzajuc aj z odporucania kolizneho opatrovnika, sud
prvej inStancie upravil styk otca s mal. S. v rozsahu, ako uviedol vo vyroku rozsudku. Takto upraveny
bezny styk sud prvej inStancie hodnoti ako za najprospesnejsi pre mal. S.. Sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani v otédzke rozsahu styku nemohol nevziat odkaz dlhotrvajuci eskalujuci konflikt medzi
rodi€mi, ktory sa prejavuje nasledne aj pri vyvoji mal. S., preto bolo primarnym vo veci rozhodnut
a nastavit’ pravidla direktivne siudnou cestou. Sud prvej indtancie dal rodi€¢om do povedomia, Ze je
rozhodne potrebné zastabilizovat prostredie S. vratane stretavania s druhym rodi€om, a ak sa to rodi¢om
osved¢i, otcovi ni€ nebrani v samostatnom konani nasledne opatovne otvorit otazku Upravy a rozsirenie
styku pripadne iny spésob zverenia. Sud prvej inStancie upravil stretavanie sa otca s mal. S. cez sviatky
a prazdniny, porovnaval navrhy oboch rodiCov a prihliadal na prvotny zaujem maloletého. Sud prvej
inStancie rozhodol, Ze nakolko ani jeden z rodi€ov nie je obmedzeny vo svojich pravach, obaja rodicia
su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.

9. Pri rozhodovani o vySke vyzivného rodi¢ov sud prvej inStancie prihliadal na odévodnené potreby deti
i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych rodi€ov. Pri uréeni vyzivného vzal sud prve;j
indtancie do Uvahy zarobkové moznosti, schopnosti a zdravotny stav oboch rodi€ov, vek a odévodnené
potreby deti, navrhovanu vySku vyZivného rodi¢mi a koliznym opatrovnikom deti a taktiez skuto¢nost, Ze
deti sa maju podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud prvej indtancie skumal potreby deti, ktoré su
zdravé, maju len bezné ochorenia, mal. S. navstevuje zakladnu 8kolu a mal. P. Bilingvalne gymnéazium C.
S. Lewisa, ani jeden zrodiov nema iné vyzivovacie povinnosti. Pri ur€ovani vysky vyZivného sa sud prvej
inStancie osobitne vysporiadal s prijmami rodiCov, ako aj s ich redlnymi moznostami a schopnostami
dosahovat’ prijem v pomere k vydavkom, ktoré sami rodi€ia v konani deklarovali ako ich pravidelné
mesacné vydavky. Sud prvej indtancie uviedol, Ze matka je zamestnana vo firme M. A, N..V.Q.,, v
ktorej ma netto mesacny prijem 25,98 Eur, ide o jedno osobovu s.r.o., v ktorej je matka konatelka a
spolo¢nitka, predmetom firmy je umelecka tvorba. Uviedol, Ze z obsahu danového priznania matky
vyplyva, Ze za rok 2020 mala celkové prijmy 1.652,50 Eur a vydavky 1.203,06 Eur, zaklad dane 449,44
Eur a dafovy preplatok 51,08 Eur, za rok 2021 dafové priznanie nedolozila. Sud prvej intancie uviedol,
Ze matka v konani prezentovala, Ze jej mesacné vydavky na mal. S. su vo vyske 1.141,93 Eur (bod. 20
odbvodnenia), jej mesacné vydavky si sud ustélil min. sumou 389,79 Eur (vid. bod 2 odévodnenia), ize
jej mesacény prijem musi byt minimalne v sume 1.531,72 Eur. Matka sud prvej indtancie nepresvedcila,
Ze ma mesacny prijem len cca 25,98 Eur resp. plynuci z dafiového priznania za rok 2020 a preto u
nej vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory si ustalil prave v sume jej min. mesaénych pravidelnych
vydavkov v sume 1.531,72 Eur.

10. Sud prvej indtancie sa vyporiadal a ustélil si aj prijem otca, ktory v konani predkladal potvrdenia
o prijme a vyplate nemocenského. Odbvodnil, Ze z listin vyplynul prijem otca za obdobie 9/2020 do
8/2021 v priemere netto mesalne 457,42 Eur, otec je zarover konatelom spolo€nosti N., N. N..V..Q..
a zamestnancom vo firme N., N.. N..V..Q.., ktora spolo¢nost je vlastnikom domu, v ktorej otec byva.
Otec sudu prvej inStancie uvadzal, Ze jeho mesacné naklady na 6 izbovy dom su celkovo 320,- Eur,
pritom ide o dom v Casti Bratislava - Rusovce. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z obsahu spisu
vedenom na OS BA lll, &.k. 25Cb/131/2019-375 zo dfia 28.02.2022 vyplyva, Ze otec je N. v obchodnej
spolognosti LUXURA TAN s.r.o. (ICO 46719563, vid &.I. 1451). Sud prvej inStancie obdobne ako u matky
vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti a celkovych majetkovych pomerov. Dalej prihliadal na
to, Ze mesacné vydavky na syna P. urCil sumou 1.694,- Eur, mesacné vydavky len na najom a elektriku
v dome 320,- Eur. Vzhladom na to, Ze jeho vydavky vysoko prevySuju jeho prijmy sud prvej inStancie bol
toho nazoru, Ze otec ma omnoho vysSi prijem nez v konani deklaruje, preto aj pri otcovi bol sud prvej
inStancie nuteny vychadzat z principu proporcionality prijmov, sekundarne sud prvej inStancie prihliadal
na to, Zze pokial otec byva v dome svojho zamestnavatela len za 200,- Eur, pricom hodnota najmu



v obdobnych nehnutelnostiach v Rusovciach je rozhodne vy3Sia ako 200,- Eur mesacne, sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze otec ma prijem min. v sume 2.500,- Eur, pricom do tejto sumy zapodital
uz aj vydavky na jeho stravu, vydavky spojené s uzivanim motorového vozidla, pripadne vydavky na
jeho osobny Zivot. Pokial' by otec aj tvrdil, Ze rozdiel prijmov a vydavkov pokryva finanénou pomocou
od pribuznych napr. matky, sud prvej inStancie uviedol nazor, Ze aj takyto druh finannej pomoci by
kvalifikoval, ako prijem v podobe daru. Vzhladom na takto ustaleny otcov potencionalny prijem, bol aj
zakladom pri ur€ovani vySky vyzivného na mal. S.. Sud prvej indtancie pri uréovani vysky vyzivného
vychadzal nielen z majetkovych pomerov rodiCov, ale aj toho, aka suma vydavkov na deti mé& objektivny
charakter. Z otcom Specifikovanych vydavkov na syna P. sudu prvej indtancie vySlo, Ze su objektivne
len do sumy 800,- Eur a kedZe sa obaja rodi¢ia maju rovhomerne podielat’ na vydavkoch, urcil matke
povinnost platit vyZivné na mal. P. 400,- Eur mesacne. Sud prvej inStancie neprihliadal u P. na vydavky
za Sportové volnoCasové aktivity 180,- Eur, dovolenky a vylety 190,- Eur, dalSie volno¢asové aktivity v
sume 60,- Eur, vitaminy a lieky 25,- Eur, kadernik a kozmetika 55,- Eur, lebo otec ich vy8ku sudu prvej
inStancie nepreukazal. Pri strave vyhodnotil, ako objektivny vydavok na dieta vo veku P. sumu 200,-
Eur, pricom vysSie vydavky otec nepreukazal. Pri ur€ovani vysky vyZivného otcovi na mal. S. sud prvej
inStancie vychadzal zo zauzivanej sudnej praxe, a to, Ze pri ur€ovani konkrétnej vysky vyzivného na dieta
ma byt Zivotna uroveri rodiCov a deti v zdsade rovnaka. Sud prvej instancie uviedol, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka byva v 3 izbovom byte a otec byva v 6 izbovom dome, mal. S. by
mal pritom mat rovnaku zZivotnu Uroven, ako otec a jeho brat P.. Sud prvej inStancie dalej objektivne
vyhodnocoval vydavky matky na mal. S., ktord ich Specifikovala pravidelnou mesaénou sumou 1.141,93
Eur. Sud prvej intancie bol toho nazoru, Ze vzhfadom na realne preukazané pomery rodiCov a nimi
vySpecifikované vydavky, otec je realne schopny platit mesa&ne na mal. S. sumu 800,- Eur.

11. Sud prvej inStancie zamietol navrh na dokazovanie, a to znaleckym dokazovanim sudnym znalcom
za U&elom zistenia nazoru maloletého dietata S., a to prostrednictvom Ustavu pre znalecku &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o., Ernstova Basta €. 2, 940 62 Nové Zamky, taktiez zamietol
navrh matky a nepripustil vykonanie dokazu, a to vysluchu maloletého S. a zamietol navrh na vysluch
maloletého P., nakolko maloleté deti boli vystavované uz tofkym znaleckym dokazovaniam a su neustale
vystavované stresom, tlaku zo strany oboch rodiCov, Ze dalSie znalecké posudzovanie by bolo len
kontraproduktivne, neuéelné a v neprospech aktualneho psychického zdravého vyvoja deti. V tomto
konani sudu prvej inStancie postaCovali znalecké posudky sudnych znalcov vyhotovenych v konani
sp.zn. 3P/101/201/-2453, ako aj dalSieho znaleckého posudku a odborného vyjadrenia sidneho znalca
K.. F. Q.. Z rovhakého dbvodu sud prvej inStancie zamietol aj navrh na dokazovanie, a to vysluchom
znalca K.. F. Q., kedZe bol vysluchnuty vo vy3Sie uvedenom konani a zaroven bol otcom maloletych
predloZzeny v tomto konani nim vypracovany znalecky posudok. Sud prvej inStancie zamietol navrh na
doplnenie dokazovania, navrhnuty matkou maloletych za u¢elom zistenia aktudlneho zdravotného stavu
otca a vykonania dopytu na I. L. K.Q., M..N.., a zaslanie udajov a poskytnutie zdravotnej starostlivosti
v priebehu trvania poistného vztahu a taktiez zamietol navrh na doplnenie dokazovania, za ucelom
vykonania dopytu na véeobecného lekara otca S.. S. S. a Ziadosti o podrobné vyjadrenie k aktualnemu
zdravotnému stavu pacienta, predovSetkym aki ma potvrdenu diagnézu, aku podstupuje lie€bu, aka
je prognéza dalSieho vyvoja ochorenia, nakolko za takto zisteného skutkového stavu by znalecké
dokazovanie bolo nehospodarne a neucelné.

12. Proti vyrokom IX. a X. rozsudku sudu prvej inStancie podala matka maloletych deti v zakonnej lehote
odvolanie, nakoflko je toho nazoru, ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav
veci; Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Matka v odvolani uviedla, Ze sa plne stotozfiuje s rozhodnutim v &asti rozvodu
manzelstva, zverenia maloletych deti do starostlivosti, toho ktorého rodic¢a, s vySkou urenej vyZivovace;j
povinnosti i s ur€enim, Ze obaja rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, v
Ziadnom pripade sa v8ak nie je mozné stotoznit' s rozhodnutim sudu prvej inStancie o rozsahu Upravy
styku otca s maloletym S.. Matka namietala, Ze pravny zastupca matky sa vo€i tomuto postupu sudu prvej
inStancie ako zjavne nespravnemu, nereflektujucemu aktualny skutkovy stav, ani potreby maloletych
deti, ohradil uz na pojednavani dna 21.4.2022, kde poukazoval na konkrétne skutoCnosti. V tejto
suvislosti matka vy€erpavajucim spésobom opisala odvolaciemu sudu opatovne skuto€nosti, pre ktoré
ma za to, Ze v danej veci doSlo od posledného rozhodnutia sidu k podstatnej zmene pomerov, tak



na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého dietata. Zdoraznila, Ze aktualna uprava styku bola
dana v r. 2018 a toho €asu nevyhovuje potrebam maloletého S., jeho dennému reZimu, ani prianiam
samotného dietata. Poukazala na to, Ze od jesene 2021 sa obaja rodigia obracali na sud s navrhmi
na nariadenie neodkladného opatrenia na doasnu Upravu pomerov medzi rodi€mi a maloletym S,
prave z dbvodu, Ze Uprava styku otca s maloletym z r. 2018 podla nazoru oboch rodi€ov, podla
vyjadreni maloletého S. i vyjadreni kolizneho opatrovnika v predmetnom konani nie je vyhovuijuca. Dalej
poukazala na to, Ze Krajsky sud v Bratislave v dvoch poslednych uzneseniach zo diia 22.12.2021, sp.zn.
11CoP/415/2021-527 a zo diia 04.04.2022, sp.zn. 11CoP/82/2022, ktorymi rozhodoval o podanych
odvolaniach rodi¢ov voci neodkladnym opatreniam zddraznil potrebu vykonat vo veci samej nélezité
dokazovanie za u€elom zistenia skutoéného stavu veci a aktualne zistenie nazoru maloletého S., ktoré
bolo naposledy realizované sudom v r. 2018 eSte v suvislosti s vyberom materskej 8koly maloletého.
Dodala, Ze z dévodov popisanych vy$sie, na zaklade usmernenia KS BA a kvoli zdihavosti tohto konania
matka iniciovala konanie o zmenu UPP do rozvodu manzelstva, vedené toho &asu na Okresnom sude
Bratislava |, sp.zn. 2P/13/2022. Dalej matka zdéraznila, Ze jej pravny zastupca sud prvej indtancie tiez
upozoriioval, Ze uprava styku rodi¢ov s detmi po€as Skolskych prazdnin upravena rozsudkom OS BA | v
spojeni s KS BA je zla, nevhodna a kvéli svojej neurcitosti vyvolavajuca zbyto¢né dalSie konflikty medzi
rodiémi. Dalej matka zopakovala, Ze v dostatoénom &asovom predstihu pred pojednévanim oznamila
sudu prvej instancie, Ze malolety S. vzhlfadom na nové skutkové (a pravne) okolnosti chce prist uviest
v ramci vysluchu, €o by chcel on a poZiadala o zistenie aktualneho nazoru maloletého podla § 38 CMP
sudom. V tejto suvislosti matka namietala, Ze napriek tymto skuto&nostiam sud prvej inStancie navrh
vSetkych uc€astnikov konania a ich zastupcov na zistenie nazoru maloletého zamietol vykonat. Matka
opisala odvolaciemu sudu, Ze hned v Gvode pojednavania informovala sud prvej inStancie, ze mal.
S. ¢aka vonku s doprovodom a ziadala, aby sud prvej inStancie pred za¢atim pojednavania s rodi¢mi
vypocul obe maloleté deti a tieto mohli ist domov. V nadvaznosti na uvedené namietala, Ze sud prvej
inStancie nechal dve maloleté deti viac ako 5 hodin &akat’ pred pojednavacou miestnostou, a to napriek
tomu, Ze opakovane upozorfiovala sud prvej instancie, Ze deti by mali byt vypocuté na zadiatku. Dalej
matka namietala velmi neStandardny postup zakonnej sudkyne, ktora v Uvode pojednavania na cca
pol hodinu vypla nahravacie zariadenie s odévodnenim, Ze sa maju pokusit’ o uzatvorenie rodi¢ovske;j
dohody. Na z&klade vy3Sie uvedeného povaZuje matka napadané rozhodnutie za alibistické, nakolko
sa sud prvej indtancie nevysporiadal so Ziadnymi novymi skutoénostami, riadne nevykonal potrebné
dokazovanie, nevypocul mal. deti a v zasade len prebral rozhodnutie z r. 2018 zrejme ,. M. J. V.,
ako to aj uviedol sud prvej indtancie na pojednavani, kvoli podanej Ustavnej staznosti matkou. Podla
matky oddvodnenie napadaného rozhodnutia nie je jasné, vystizné ani presvedCivé, ale naopak je
znacne neprehlfadné, nejasné az zmatocné v dosledku jeho protichodnych zaverov. Matka poukazala
na skutoénost, Ze vada konania spoc€ivajuca v nedostatoénom odbévodneni rozhodnutia je v zmysle
ustalenej judikatury vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika konania na spravodlivy
proces a v tejto suvislosti poukazala napriklad na uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 5 Cdo
200/2014, rozhodnutia US SR pod sp.zn. Il. US 311/07, sp.zn. |. US 243/07, sp.zn. IV. US 14/07, sp.zn.
I. US 265/05, sp.zn. |. US 33/2012, sp.zn. lll. US 199/09, sp.zn. Il. US 251/04, sp.zn. lIl. US 209/04,
a dalSie. Na zaklade vy3Sie uvedeného matka ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutych
vyrokoch IX. a X zmenil nasledovne: otec ma pravo stretavat sa s maloletym S. po¢as bezného roka
kazdy kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. mimo Skolskych
prazdnin, s tym Ze otec si maloletého prevezme a po skonleni styku odovzda v mieste bydliska
matky. Dalej sa upravuje styk otca s maloletym po&as $kolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky nasledovne: - po&as jarnych prazdnin v kazdom
neparnom rok od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod., - pocas
Velkono&nych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dfia prazdnin od 10.00 hod. do posledného
dfia velkono€nych prazdnin 18.00 hod., - po€as letnych prazdnin v kazdom roku od 16.7. od 10.00 hod.
do 30.7. do 18.00 hod. a od 16.8. od 10.00 hod. do 30.8. do 18.00 hod., - po¢as viano&nych prazdnin
v kazdom parnom kalendarnom od prvého dria prazdnin od 10.00 hod. do 10.00 hod., a od 26.12. od
17.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod. a v kazdom neparnom roku od 10.00 do 26.12. do 17.00 hod. a
od 28.12. od 17.00 do konca viano&nych Skolskych prazdnin, kedy si otec dieta preberie v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho odovzda v mieste bydliska matky.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vo veci Upravy styku maloletého S. s
otcom ma za to, Ze je potrebné stretavanie sa maloletého s otcom upravit’ tak, aby to reflektovalo aj
prianie samotného maloletého a prihliadalo na jeho nazor, ¢im by sa predislo aj k odmietavému postoju
maloletého k realizacii styku s otcom a jeho problémovému priebehu, kedy malolety zacal odmietat



stretavanie sa s otcom v rozsahu ako je sidom uréené. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa plne pridrziava
jeho vyjadreni v zapisnici zo dfia 21.04.2022 z pojednavania na Okresnom sude Bratislava V v konani
¢. 18P/115/2017.

14. Proti vyrokom I., IV., VI, VIII, IX. a X. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie
aj otec maloletych deti, a to z odvolacich dévodov podla ustanoveni § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism.
b), d), €) a h) CSP. Odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP otec napadol skuto&nost,
Ze maloletého P. zastupoval kolizny opatrovnik, vo vztahu ku ktorému boli dané zakonné dévody na
jeho odvolanie, pricom sud prvej indtancie sa s touto otazkou v konani vébec nevysporiadal. V tejto
suvislosti otec poukazal na to, Ze v priebehu konania dvoma pisomnymi podaniami Ziadal sud prvej
indtancie o zmenu v osobe kolizneho opatrovnika maloletého P.. Dalej otec vy&erpavajicim spésobom
opisal odvolaciemu sudu priebeh rozhodovania sudu prvej inStancie o uvedenych jeho navrhoch. V
konkrétnom pripade je otec presved&eny, Ze sud prvej indtancie neskiumal obsah jeho podani a tieto
posudzoval formalisticky s poukazom na nazov podani (navrh na zruSenie uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, resp. navrh na zmenu kolizneho opatrovnika), priom nespravne sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze nema procesné prostriedky predpokladané slovenskym pravnym poriadkom
na zmenu v osobe kolizneho opatrovnika, kedZe takéto opravnenie, resp. povinnost’ vyplyva priamo z
citovaného ustanovenia § 277 ods. 2 CMP. Pokial sa tyka hmotnopravnej stranky veci, sud prvej inStancie
sa podla otca nedostatoCne, resp. vbbec nezaoberal dovodmi sveddZiacimi pre odvolanie kolizneho
opatrovnika. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie v uzneseni zo dna 22.09.2021 konstatoval, Ze
namietané pochybenia kolizneho opatrovnika spadaju do ramca konania na Okresnom sude Bratislava
I, sp.zn. 3P/101/2017, a Ze vytykané pochybenia neboli zistené v konani na sude prvej indtancie. Podfa
otca konanie na sude prvej inStancie bolo subeZne vedené s konanim na Okresnom sude Bratislava
I, sp.zn. 3P/101/2017. Otec poukazal na to, Ze z uvedeného dévodu kolizny opatrovnik viedol pre obe
konania iba jednu spisovi dokumentéaciu, iba jeden povereny zamestnanec vykonaval ukony kolizneho
opatrovnika v oboch konaniach, v rovnakom €ase kolizny opatrovnik predkladal vyjadrenia, zistoval
pomery a zudastfioval sa pojednavani v oboch konaniach. Dalej otec namietal, Ze sud prvej indtancie
ani len neprihliadol na zaujem maloletého P. osobne sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré nechce, aby
ho v konani zastupoval UPSVaR Bratislava. V tejto suvislosti dalej otec namietal, Ze porusenie prava
maloletého P. je o to vaZnejSie, pokial sa na pojednavanie diia 21.04.2022 osobne dostavila blizka osoba
maloletého P., ktord mala zaujem a vyslovila by suhlas s ustanovenim do funkcie kolizneho opatrovnika
maloletému P., av3ak sud prvej inStancie takuto osobu na pojednavani dfia 21.04.2022 ani len nevypodcul,
pricom nasledne v bode 25 odévodnenia uznesenia skonstatoval, Ze nezistil Ziadnu blizku, resp. inu
osobu v zmysle ustanovenia § 117 CMP, ktora mohla byt do funkcie kolizneho opatrovnika namiesto
UPSVaR Bratislava ustanovena. Otec tieZ namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho
navrhmi, ktoré uviedol v pisomnom podani zo diia 02.11.2021, aby boli do funkcie kolizneho opatrovnika
ustanovené subjekty ako Rada pre prava dietata alebo iny Urad prace, socialnych veci a rodiny. Dale;
otec zdbraznil, Ze malolety P. sam a vyslovne viackrat uviedol, Ze so zastupovanim UPSVaR Bratislava
nesuhlasi a Ziada zmenu v osobe kolizneho opatrovnika. Na Ziadost o zmenu a vyjadrenie nazoru
v3ak sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom nereagoval. V tejto suvislosti dal otec do porovnania
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €.k. 68P/274/2021-262, zo dfia 15.06.2022, ktorym zakonnd
sudkyrnia zmenila napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika a do funkcie kolizneho opatrovnika
ustanovila X. S.. K odvolaciemu dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP otec tiez uviedol, Ze v
konkrétnom konani preto vznikla procesne nezakonna situacia, kedy sud prvej inStancie pod zamienkou
prerusenia pojednavania za u¢elom pokusu o uzavretie rodi€ovskej dohody (ako sa uvadza v zapisnice
z pojednavania) vyslovil pred u¢astnikmi konania, ich pravnymi zastupcami a koliznym opatrovnikom
svoje predbezné pravne posudenie, avdak toto nezachytil na zvukovy zaznam. Nasledne, tak podla
nazoru otca, rozhodol v rozpore s tym, ako uvadzal po¢as prezentovania predbezného pravneho nazoru,
¢o v8ak uz sud prvej indtancie ani v odévodneni rozsudku ani pri verejnom vyhlaseni rozsudku Ziadnym
spbsobom neodévodnil. Nasledne otec namietal nespravne pravne posudenie veci, a to jednak vo
vztahu k nesplneniu predpokladov na zverenie maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a vo vztahu k zuzeniu styku maloletého S. s otcom bez uvedenia konkrétnych a relevantnych
dovodov. Otec sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, Ze absencia vhodnej komunikacie medzi
rodiémi je dévodom, pre ktory nemozno maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Otec je toho nazoru, Ze takyto nazor sudu prvej indtancie je prekonany, a je najma v rozpore s
ustalenou judikaturou Ustavného sudu Ceskej republiky. V tejto suvislosti otec poukazal na rozhodovaciu
prax slovenskych a &eskych sudov, ako napriklad na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
25.09.2014, sp.zn. |. US 3126/13, na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 03.05.2022, sp.zn.



I. US 3065/21, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/76/2020 zo dfia 09.11.2021 a
pod. Otec zdbraznil, Ze jedinym dévodom pre zhorSenu komunikaciu medzi rodiémi je skutonost,
Z7e matka neustale prejavuje nesuhlas s rozSirenim styku otca s maloletym S., resp. neumoziiuje
vytvorit maloletému S. a otcovi priestor na to, aby sa spolu ¢astejSie stretavali. Vzhlfadom na uvedené
mozno podla otca konStatovat, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, kedy vyhodnotil z dévodu nevhodnej komunikacie medzi rodi€mi zverenie maloletého
S. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov ako nemozné, resp. nevhodné. Dalej otec v jeho odvolani
namietal, Ze sud prvej indtancie po€as predbezného pravneho posudenia veci prezentoval nazor o
potrebe rozSirenia styku o jeden kalendarny den v parnom kalendarnom tyZdni oproti pévodnej tuprave
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, kedZe nemal za preukézané, Ze by otec akokolvek negativne
na maloletého vplyval, prave naopak, sud prvej indtancie usudil, Ze pritomnost otca je v Zivote maloletého
dblezita. Podla otca z neznamych dévodov vSak sud prvej indtancie nasledne od prezentovanej potreby
rozSirenia styku upustil a styk otca s maloletym dokonca o jeden kalendarny defi zuZil, a to bez uvedenia
dovodu, pre ktory tak spravil. Podla nazoru otca v odévodneni rozsudku absolitne absentuje Uvaha, na
zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie zuzil pdvodne realizovany styk, kedZe v konani neboli
preukdzané ziadne dévody na zUZenie styku - prave naopak. V tejto suvislosti dodal, Ze takisto podla
neho absentuje Gvaha, z akého dévodu sud prvej inStancie aktualne upraveny styk v Standardnom
rozsahu nerozS$iril a takpovediac sa riadil rozsahom styku podla rozsudku v konani na Okresnom sude
Bratislava |, sp.zn. 3P/101/2017, ktory reflektoval dokazny stav v roku 2017-2018, a nie dékazny stav
v roku 2022. Takisto je nutné podfa nazoru otca sudu prvej indtancie vytknut, Ze sa désledne neriadil
konstatovanim Krajského sudu v Bratislave v uzneseni, sp.zn. 11CoP/415/2021, v ktorom odvolaci sud
zdéraznil potrebu prihliadania na skuto¢nost, Ze styk matky s maloletym P. sa nerealizuje a teda jedina
moznost, kedy sa maloleti bratia vidia a travia spolu €as je poCas realizacie styku maloletého S. s otcom.
V neposlednom rade je nutné poukazat’ na znalecky posudok €. XX/XXXX znalca K.. F. Q., ktorého obsah
sud prvej indtancie zhrnul v bode 26. odévodnenia rozsudku a ktory podporuje tvrdenie otca, Ze v zaujme
zdravého vyvinu oboch surodencov je potrebné rozSirenie styku otca s maloletym S.. V tejto suvislosti
otec doplnil, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie vo vztahu k matke a jej vplyvu na maloleté
deti. Otec namietal, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal dévodmi, pre ktoré sa nerealizuje
styk maloletého P. s matkou v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 3P/101/2017, sud
prvej indtancie vObec neskumal, & ma matka potrebné rodi€ovské zru€nosti a &i je schopna konat' v
zaujme maloletych deti, uprednostnit ich zaujem pred svojimi zaujmami. Dalej otec namieta, Ze pokial
sa tyka vySky vyZivného na obe maloleté deti, sud prvej inStancie nezistil skutoény stav veci potrebny
pre rozhodnutie a zaroven vec nespravne pravne posudil v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, resp. ustanovenia § 63 ods. 1 Z&kona o rodine vo vztahu k prijmom matky. Otec namietal aj
sudom prvej indtancie uréenu nizku vysku vyZivného na maloletého P. a sudom prvej indtancie uréenu
vysoku vysku vyzivného na maloletého S.. Dalej otec uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie vo vyroku V.
styk matky s maloletym P. neupravil, mal v zavislosti od tohto vyroku upravit vySku vyzivného a prihliadat
na to, Ze osobnu starostlivost 0 maloletého P. zabezpeduje v plnom rozsahu a vylu¢ne jedine otec, bez
akejkolvek sucinnosti a pomoci matky. Podfa nazoru otca, zniZenie vyzivného nie je zo strany sudu
prvej indtancie vébec zdévodnené. V prvom rade otec povazoval za nutné uviest, Ze sud prvej inStancie
nemal preukazany realny prijem matky, tento bol povinny v konani skimat’ a az po vyCerpani vdetkych
dostupnych prostriedkov na zistenie prijmu matky mal pristapit k domnienke o prijme matky. V tejto
suvislosti otec poukazal pre porovnanie na to, Ze Okresny sud Bratislava | v konani, sp.zn. 3P/101/2017,
ulozil u€astnikom konania, t.j. obom rodi¢om predloZit do konania bankové vypisy, ktorymi by sa potvrdilo
hradenie vydavkov na maloleté deti. Otec namietal, Ze v tomto konani v3ak sud prvej indtancie absolutne
nedostatoénym spésobom skumal prijmy a majetkové pomery matky, pricom vyska potencionalneho
prijmu 1.531,72 EUR absolutne nezodpoveda faktickému stavu. Dalej otec argumentoval tym, Ze podla
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine je sud v pripade potencionality prijmu povinného rodi€a povinny prihliadat
na prijem vo vy8ke 20-nasobku sumy Zivotného minima, ¢o by v konkrétnom pripade bolo 4.361,20
EUR. Dalej otec namietal, Ze std prvej instancie takisto neprihliadol na skuto&nost, Ze matka je vyluénou
vlastniCkou nehnutefnosti - 3 izbového bytu na velmi lukrativnej adrese v Starom meste, pricom byt
nie je zataZeny Ziadnym hypotekarnym Gverom a jeho hodnota moze v aktudlnom €ase dosahovat aj
sumu 800.000,- EUR. Podfa otca, pri prijme matky mal teda sud prvej indtancie prihliadat, nielen na
potencionalny prijem, ale aj najma na skutoCnost, Ze matka je majetna, kedze vlastni velmi lukrativhu
nehnutelnost. Dalej podla otca zo strany sudu prvej indtancie nebolo vysvetlené, aké konkrétne vydavky
vzal do uvahy v sume 800,- EUR, kedZe aj po odpocitani polozZiek, ktoré sud prvej in§tancie nevzal do
uvahy vychadzaju vydavky na maloletého P. v sume 1.194,- EUR a nie v sume 800,- EUR. Pokial sa
tyka namietky sudu prvej inStancie o tom, Ze otec nepreukazal vySSie uvedené vydavky na maloletého



P., je podla otca zvlastne, Ze pri osobe matky sud prvej inStancie takuto skuto&nost’ nenamietal, kedZe
ani ona vo vztahu k maloletému S. nepreukézala vynaloZenie vydavkov na maloletého S.. Otec uviedol,
Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, pre€o sud prvej inStancie nevzal do uvahy vydavky na Sportové
volnoCasové aktivity, najma pokial vyplyva z konania, Ze malolety P. chodi 6x do tyZzdha do fithess
centra a pripravuje sa na fitness sutaze. Takisto vytykal, Ze absentuje Uvaha, pre€o sud prvej indtancie
vzal do uvahy naklady na stravu vylu¢ne v sume do 200,- EUR, ak je malolety P. vo veku XX rokov,
je vo vyvine a stravuje sa niekoflkokrat do dfia, aj z dévodu pripravy na fithess sutaze. Otec predloZil
tabufku aktualnych realnych nakladov na stravu maloletého P., pri¢om zddraznil, Ze takto vypocitana
hodnota dokonca skoro dvojnasobne prevysuje hodnotu, ktort otec v konani prezentoval. Otec poukazal
na to, Ze pokial sud prvej inStancie akceptoval vydavky na stravu maloletého P. v sume maximalne
200,- EUR, je nepochopitelné, preco vo vztahu k maloletému S. akceptoval vydavok na stravu vo vySke
244 .- EUR mesacne. Podla otca rozsudok sudu prvej intancie vo vztahu k vyroku o uréeni vyZivovacej
povinnosti matky je nepreskimatelny, a to aj nasledkom nezistenia skuto¢ného stavu veci v konani,
ako aj skutognostou, Ze sud prvej indtancie sa dbsledne neriadil kritériami uvedenymi v ustanoveni
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ¢oho nasledkom doslo k ur€eniu vyZivovacej povinnosti v nizkej sume
nezodpovedajucej potrebam maloletého P. a prijmom a majetkovym pomerom matky. Dalej otec uviedol,
Ze sudom prvej indtancie stanovenu vy3ku vyzivného na maloletého S. povaZuje otec za neprimerane
vysoku. Co sa tyka pomerov otca, je podia otca nutné uviest, Ze od posledného rozhodovania vo veci,
t.j. v konani pred Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn. 3P/101/2017 nedoS$lo k zmene jeho majetkovych
pomerov, doslo, ale k vyraznej zmene v prijmovych pomeroch otca, vzhfadom na jeho zhor3eny
zdravotny stav. Otec zd6raznil, Ze jeho aktualny zdravotny stav neumoziiuje v plnom rozsahu vykonavat
pracovnu &innost tak ako ju vedel vykonavat v roku 2018, kedy sud ur€il vyzivné na maloletého S.
v sume 500,- EUR mesaéne. Otec podotkol, Ze invalidny déchodok bude jeho jedinym prijmom. V
tejto suvislosti otec namietal, Ze sud prvej indtancie na uvedené neprihliadal a ur&il mu vysSie vyzivné
ako bol povinny platit v Ease, kedy mal dve zamestnania a bol po zdravotnej stranke plne spésobily.
Otec dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze sudom prvej indtancie stanovend vyska vyZivného 800,-
EUR mesacne predstavuje 70 % matkou prezentovanych vydavkov na maloletého S. a poukazal na
to, ze ak sud prvej indtancie pri osobe maloletého P. uplatnil princip pomerného delenia vydavkov
medzi rodi€mi, t.j. Ze kazdy z rodiCov prispieva sumou vo vyske polovice vydavkov, nie je zrejmé, a v
odbvodneni rozsudku absentuje Uvaha, pre€o sud prvej indtancie vo vztahu k maloletému S. upustil
od tohto principu a zaviazal otca, aby znasal 70 % celkovych matkou prezentovanych vydavkov na
maloletého S., najma pokial aj nadalej otec v €ase svojho styku zabezpeduje starostlivost o maloletého a
hradi vydavky maloletého, ktoré mu v tom ¢ase vzniknu. Otec zdéraznil, Ze rozsudok vo vztahu k vyroku
o ureni vyzivovacej povinnosti otca je nepreskimatelny, a to aj nasledkom nezistenia skutoéného stavu
veci v konani, ako aj skutoénostou, Ze sud prvej inStancie sa ddsledne neriadil kritériami uvedenymi
v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ¢oho nasledkom doslo k uréeniu vyZivovacej povinnosti v
neprimerane vysokej sume nezodpovedajlcej prijmom a majetkovym pomerom otca. Dalej otec namietal
zmatoc¢nost vyroku IX., ktorym sud prvej indtancie upravil rozsah styku otca s maloletym S.. Aj napriek
tomu, Ze otec je opravneny na styk s maloletym S. kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod., sud nespravne upravil povinnost otca odovzdat maloletého v piatok
v neparnom kalendarnom tyzdni o 07.45 hod. v Skolskom zariadeni a v pripade, ak malolety Skolské
zariadenie nenavstivi, sud uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletého v bydlisku matky. Dodal, Ze
uvedena Cast vyroku nedava ziaden zmysel, kedZe otec podla napadaného rozsudku zadina realizovat
styk v piatok neparny kalendarny tyzderi az od 16.00 hod., t.j. v piatok v neparny kalendarny tyzden
odovzdava maloletého v Skolskom zariadeni v rannych hodinach matka. Na zaver otec namietal, Ze
sud prvej indtancie nevypocul maloletého P., ktory sdm inicioval svoje vypocutie. Otec zastava nazor,
Ze pokial iniciuje svoje vypoc&utie sam malolety, je povinnostou sudu vytvorit' priestor a jeho nazor
si vypocut. Vzhladom na naplnenie odvolacich dévodov otec navrhuje, aby odvolaci sud postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP vydal nasledovné uznesenie: rusi sa rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 21.04.2022, &.k. 18P/115/2018-1502 a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.
Alternativne, aby odvolaci sud postupom podla § 388 Civilného sporového poriadku vydal nasledovny
rozsudok: Meni sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 21.04.2022, ¢.k. 18P/115/2018-1502
nasledovne: IV. Matka maloletého P. je povinna platit’ vyZivné na maloletého P. H. sumou 800,- EUR
mesacne, ktoré je povinna platit do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého. VI.
Sud zveruje mal. S. H. na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka je
povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny tyZder od pondelka
od 8.00 hod. do pondelka nasledujuceho (neparneho) kalendarneho tyzdria do 8.00 hod., s vynimkou
jarnych, velkonoC€nych, letnych, jesennych a zimnych Skolskych prazdnin a Vianoc; otec je povinny



zabezpec€ovat osobnu starostlivost 0 maloletého kazdy neparny kalendarny tyZder od pondelka od 8.00
hod. do pondelka nasledujuceho (parneho) kalendarneho tyzdiha do 8.00 hod., s vynimkou jarnych,
velkono¢nych, letnych, jesennych a zimnych Skolskych prazdnin a Vianoc; po€as jarnych Skolskych
prazdnin je matka povinna zabezpedit' starostlivost o maloletého kazdy parny rok, a to od prvého dha
prazdnin od 10.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod.; pocas jarnych Skolskych prazdnin
je otec povinny zabezpedit starostlivost o maloletého kazdy neparny rok, a to od prvého dia prazdnin
od 10.00 hod. do posledného dha prazdnin do 18.00 hod.; - po€as velkono&nych Skolskych prazdnin je
matka povinna zabezpedit starostlivost’ o maloletého kazdy neparny rok, a to od prvého dfia prazdnin od
10.00 hod. do posledného dia prazdnin do 18.00 hod.; po€as velkono&nych Skolskych prazdnin je otec
povinny zabezpe it starostlivost o maloletého kazdy parny rok, a to od prvého dfia prazdnin od 10.00
hod. do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod. poc&as letnych Skolskych prazdnin, kazdy rok, je matka
povinna zabezpeCovat starostlivost o maloletého od 01.07. od 10.00 hod. do 16.07. do 10:00 hod. a
od 01.08. od 10.00 hod. do 16.08. do 10:00 hod.; po&as letnych 8kolskych prazdnin, kazdy rok, je otec
povinny zabezpec&ovat starostlivost o maloletého od 16.07. od 10.00 hod. do 01.08. do 10:00 hod. a od
16.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.; pocas jesennych Skolskych prazdnin je matka povinna
zabezpecit' starostlivost' o maloletého kazdy neparny rok, a to od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do
posledného dna prazdnin do 18.00 hod.; po&as jesennych Skolskych prazdnin je otec povinny zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého kazdy parny rok, a to od prvého dria prazdnin od 10.00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 18.00 hod.; poc&as Vianoc a zimnych Skolskych prazdnin je matka povinna zabezpedit
starostlivost o maloletého kazdy neparny rok od 24.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod. a od
27.12. od 10.00 hod. do 31.12 do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od prvého dna prazdnin do 24.12 do
17.00 a od 26.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod. a od 31.12 od. 18.00 hod. do posledného dna
zimnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; po¢as Vianoc a zimnych Skolskych prazdnin je otec povinny
zabezpecdit’ starostlivost’ o maloletého kazdy parny rok od 24.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod.
aod 27.12. od 10.00 hod. do 31.12 do 18.00 hod. a kazdy parny rok od prvého dia prazdnin do 24.12
do 17.00 a od 26.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod. a od 31.12 od. 18.00 hod. do posledného
dfia zimnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; VIII. Sud neurcéuje vyzivné na maloletého S. H. z dévodu
jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. V €asti vyroku Il., 1ll., V., VII. ostava
rozsudok prvej instancie bez zmeny. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napriek tomu, Ze matkou uplatnené odvolacie dévody
voci rozsudku sudu prvej inStancie sa prelinaju s jeho odvolacimi dovodmi, otec nesuhlasi s tvrdeniami
a skuto&nostami prezentovanymi v odvolani matky. Otec poukazal na to, Ze matka v odvolani namieta
jeho povahové vlastnosti, avdak nepoukazala na jediny dékaz, ktorym by svoje tvrdenie preukazala.
Tvrdenia matky, podla ktorych udajne otec nema zvladat’ vychovu starSieho syna, mozno povazovat
podla otca za absurdné vzhladom na skuto€nost, Ze stari syn sa odmieta s matkou stretavat' prave
pre jej povahové vlastnosti. Podla otca to, ze malolety P. vo veku skoro 17 rokov chodi s kamaratmi
von len svedCi o tom, Ze P. ma socialne vazby s rovesnikmi, ¢o je v tomto veku normalne. Dodal, Ze
je dobre informovany o P. vychadzkach, kam Siel, s kym a kedy sa vrati. Podla nazoru otca, postup
matky, ked tato ,vytahuje pred sudom to, Ze mal. P. bol ve€er v klube, dokonca nema problém krivo
obvinit’ svojho syna z poZivania alkoholu, no o inych jeho vlastnostiach alebo o tom, Ze sa na vychove
starSieho syna vObec nepodiela, sa nezmiefiuje, skutoCne potvrdzuje, Ze matka bude tvrdit ¢okolvek,
len aby obmedzila styk otca s mlad$im synom S. a styk bratov navzajom. Dalej otec poukéazal na to, Ze
kedZe matka je dlhodobo schopna akceptovat iba nazor a vyjadrenia fou vybratych psycholégov, oslovil
K.. Z. S., dlhoroénu psychologi¢ku matkinej rodiny, ktorej za ucelom objasnenia vybratych skuto&nosti
dal otec vypracovat Odborné stanovisko zo dria 01.07.2022. Poukazal na to, Ze zo stanoviska vyplyva
nevhodnost konania matky vo vztahu k S., poukazuje na rozpor, Ze malolety udajne odmieta prespat’ u
otca cez tyzden, ked prazdniny travi s otcom, k €omu je potrebné zistit, €o maloletého vedie k tomuto
postoju. Stanovisko poukazuje aj na dblezitost' kontinuity surodeneckych vazieb a poukazuje na to,
vztahu matky a maloletého P.. K tomu, Ze matka v jej odvolani poukazuje na to, Ze ponechanie mal.
S. v jej starostlivosti ma udajne plne koreSpondovat so zaujmami a potrebami mal. S. a udajne i nim
konstantne deklarovanym nazorom, otec uviedol, Ze ponechanie mal. S. v starostlivosti matky s tak
zUzenym stykom otca s S., ako to bolo stanovené v zmysle napadnutého rozsudku nie je a neméze byt
v zaujme mal. S. a uz vobec to nekoredponduje s mal. S. deklarovanym nazorom. Tvrdenia matky, Ze
mal. S. by ho mal odmietat sa podla otca nezakladaju na pravde. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka
dlhodobo vystavuje mal. S. konfliktu lojality a manipuluje ho proti nemu a bratovi P., mal. S. v pritomnosti
matky tomuto tlaku vzhlfadom k svojmu veku nevie odporovat. Dalej otec k tomu, Ze matka uvadza ze



doSlo k podstatnej zmene pomerov, uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze k zmene pomerov doslo a aktualna
Uprava styku otca s mal. S., dana v r. 2018, je nevyhovujuca, av3ak (na rozdiel od tvrdeni matky) tato
zmena pomerov vyzaduje prave rozSirenie tohto styku, ako otec riadne zdévodnil v odvolani otca. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze jeho styk s mal. S. sa v zmysle predbeZne vykonatefného prvoin§tanéného
rozsudku v konani na €as do rozvodu realizoval takmer tri roky bezproblémovo a dal do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/415/2021-527, ktory zruSil neodkladné opatrenie,
kedZe nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné pristupit’ k tak raznemu obmedzeniu styku otca
s S.. Pokial ide o podania u¢astnikov na nariadenia neodkladného opatrenia, otec uviedol, Ze sériu
neodkladnych opatreni spésobila matka, ktora sa s bliziacim terminom pojednavania v konani o rozvod
snazila maximalne obmedzit’ kontakt otca s maloletym S. a rozdelit' tak surodencov. V tejto suvislosti otec
poukazal na to, Ze jeho podania na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy nesmerovali k obomedzeniu
vazieb medzi bratmi a ich cieflom nikdy nebolo vylu€enie matky z S. a P. Zivota. Prave naopak, otec
sam v konani pod sp.zn. 7P/13/2021 poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo
matke nariadené sa s mal. P. stretavat, otec bol iniciatorom mediacii, vychovnych opatreni, dohéd
rodiCov, navrhoval matke ist za mal. P. a matka toto ignorovala. Otec zdéraznil, Ze ciefom nim podanych
neodkladnych opatreni bolo zvratenie stavu poZadovaného matkou a zabezpedenie pravidelného a
rovnomerného kontaktu medzi otcom a mal. S. a medzi surodencami. Dalej otec uviedol, Ze mozno
suhlasit’ s tvrdenim matky, Ze sud prvej inStancie napriek aktualnym rozhodnutiam Krajského sudu v
Bratislave vo veciach neodkladnych opatreni (jedno zo diia 22.12.2021 a druhé zo dria 04.04.2022) a
zdbraznenej potreby vykonat naleZité dokazovanie v merite veci, toto dokazovanie odignoroval a vibec
nevykonal. Otec ma v8ak za to, Ze vykonanim riadneho a nalezitého dokazovania vo veci samej by doslo
k preukazaniu skutoCnosti, ktoré tvrdi a potvrdeniu narokov v zmysle jeho navrhov k otazke styku s mal.
S., €i vyZivného a poukazal na svoje odvolanie. Podla ndzoru otca matkou iniciované konanie na zmenu
uz realizujucej sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti bolo v celom rozsahu zbyto€né a nedévodné.
Pokial ide o upravu styku poc€as Skolskych prazdnin, otec suhlasi s nerovnomernym rozvrhnutim jeho
styku s mal. S. po€as parneho a neparneho roka a obdobne ako matka navrhoval, aby v prisluSnom
roku, kedy ma poc€as jarnych prazdnin mal. S. jeden z rodi€ov, bol S. v danom roku pocas Velkono&nych
sviatkov s druhym rodi¢om, teda tak, ako uvadza aj matka, aby sa dlhé prazdniny medzi rodiémi striedali.
Otec nerozumie tomu, pre€o sud prvej inStancie nezohladnil Ziadosti rodi€ov a iracionalne si rozhodol
po svojom. Dalej ¢o sa tyka zistenia nazoru maloletého S., otec uviedol, Ze spdsob zistenia nazoru
mal. S. prostrednictvom znalca otec oddvodiioval najma radikadlnou zmenou v spravani matky a jej
manipulacii mal. S. proti otcovi a starSiemu synovi P.. Otec sa preto dévodne obava, Ze ak by bol nazor
mal. S. zistovany prostrednictvom sudu, vypoved S. a zistovanie jeho nazoru by boli znaéne ovplyvnené
postojom a inStrukciami preferenéného rodi¢a - matky. V tejto suvislosti otec na oporu svojich tvrdeni
poukéazal na konkrétne body Odborného stanoviska K.. S., ako aj odpovede na otazky v znaleckom
posudku & XX/XXXX a €. X/XXXX. Pokial ide o nevhodny postup sudu prvej inStancie tykajuci sa
Cakania deti pred pojednavacou miestnostou ku ktorym sa matka v jej odvolani vyjadruje, otec poukézal
vyCerpavajucim spdsobom na rozdielnost’ pristupu kazdého z rodi€ov €o sa tyka danej situacie. Otec
uviedol, Ze matka zavadza sud, ked tvrdi, Ze na zaCiatku pojedndvania sud prvej inStancie informovala
o pritomnosti maloletého S., kedZe az po takmer 2 hodinach pojednavania oznamila, Ze vie zabezpedit
pritomnost’ maloletého a poukazal v tejto suvislosti na nahravku z predmetného pojednavania. Otec
zdéraznil, Ze rozdiel medzi pritomnostou maloletého S. a maloletého P. na pojednavani bola v tom, Ze
P., ktory je takmer plnolety sa na pojednavanie dostavil sdm a opakovane sa doZadoval byt vypoluty
pred sudom. Otec podotkol, Ze desatro€ny S. na rozdiel od P. nebol pritomny na pojednavani, preto je
presvedceny, Ze sa jedna o zneuzitie maloletého matkou k splneniu vlastnych cielov. K nevhodnému
postupu sudu prvej inStancie tykajuceho sa vypnutia nahravacieho zariadenia, otec uviedol, Ze taktiez
nepovazuje takyto postup sudu prvej inStancie za Standardny, a naopak, ho povaZuje za procesne
nezdkonny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze k uvedenému sa podrobne uz vyjadril v jeho odvolani.
Dodal, ze matka v3ak zavadza, pokial tvrdi, Ze v ramci vysloveného predbezného pravneho nazoru
sudu prvej indtancie ohladne styku otca s mal. S. mal sud prevziat rozhodnutie z konania na ¢as do
rozvodu. Dalej pokial ide o sukromné znalecké posudky, otec zdéraznil, ze CMP ani CSP nevyluéuje ich
vypracovanie v poruénickych veciach. Poukazal na to, Ze ich zavery nevychadzali z jeho subjektivnych
nazorov. K spochybfovaniu znaleckych posudkov matkou, otec iba uviedol, Ze matka nedévodne bez
vyvratenia spravnosti zaverov znaleckych posudkov, tieto spochybriuje. Nasledne poukazal na to, Ze
matka nechala vySetrovat’ maloletého S. miniméalne u Siestich psycholégov, pricom pre porovnanie
uviedol, Ze on zabezpetil len 3 vyjadrenia psycholégov. Na zaver vyjadrenia otec uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami a skutoCnostami uvadzanymi matkou v odvolani matky, matka svoje tvrdenia nijako
nepreukdzala a v zmysle skuto€nosti uvedenych otcom vysSie je zrejmé, Ze v mnohych skuto€nostiach



hrubo zavadzala odvolaci sud a opakovane neuviedla skuto¢nosti pravdivo. Otec podal voéi rozsudku
sudu prvej indtancie odvolanie, nakolko mé za to, Ze rozsudok nie je spravny ani spravodlivy.

16. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec podal odvolanie proti vyroku |. napadaného
rozsudku, a to napriek tomu, Ze na pojednavani dfia 21.4.2022 explicitne uviedol, Ze s navrhom matky
suhlasi a zhodne s fou Ziada manzelstvo rozviest ako nefunkéné, pricom v celom svojom odvolani
napadany vyrok neoddvodnil ani jednou vetou. Odvolanie otca proti vyroku I. podla nej, preto teda
nespina zakladnu podmienku jeho pripustnosti. Co sa dalej tyka odvolania otca, matka sa voéi jeho
klamlivym, tradi¢ne zavadzajucim a ucelovym tvrdeniam rigorézne ohradzuje, pricom matka v tomto
smere v celom rozsahu poukazuje na svoje odvolanie zo dfia 10.6.2022. Celé odévodnenie odvolania
otca je poznalené segregaciou maloletych deti, kategorizaciou rodi€ov na dobrého a ukazkového
otca, zlu a zavrhnutiahodnu matku a protichodnymi tvrdeniami otca. Pokial ide o tvrdenia otca,
Ze (ne)konanie kolizneho opatrovnika na pojednavani dna 21.4.2022 udajne potvrdzuje nezaujem
kolizneho opatrovnika o osobu maloletého P. je podla matky tenden&né a nepravdivé, ide o subjektivne
pocity otca. Porovnavanie procesnych postupov sudu zo strany otca s konanim v inej pravnej veci pred
inym sudcom (pod sp.zn. 68P/274/2021) oznacila matka za absolutne irelevantné. K dal§im tvrdeniam
otca o udajne splnenych vSetkych podmienkach na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti o S.,
matka dala odvolaciemu sudu skutoéne na zvazenie vypoclut si zvukovy zaznam z pojednavania, na
ktorom je zachyteny spdsob komunikacie otca s matkou. Namietanie otca, Ze ,. M. S. nebolo nariadené
znalecké dokazovanie na posudenie ,. S. na S. O. je podfa matky extrémne trufalé az ismevuhodné
prihliadnuc najma na skuto¢nost, Ze matka sa doposial vo vSetkych konaniach podrobila Gplne vietkym
uloZenym povinnostiam zo strany sudu, na rozdiel od otca. Namietanie otca o0 manipulovani s maloletym
S. matkou, uviedla, Ze ide o fabulacie otca. Vo vztahu k odvolaniu otca proti vyZivovacej povinnosti na
¢as po rozvode manzelstva, matka opatovne uviedla, Ze otec uZiva aj vdaka svojimi rodi€om vysoky
Zivotny nadstandard, ktory by aj podfa rozhodovacej €innosti sudov mal dopriat’ vdetkym svojim detom,
ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost a vyCerpavajucim spdsobom opatovne odvolaciemu sudu opisala
Zivotny $tyl otca. V kontexte uvedeného su podfa matky naozaj az usmevné tvrdenia otca ,. X. G. S.
na X. M. |. G. a jeho od reality odtrhnuté predstavy o trhovej hodnote matkinho bytu. K vyjadreniu otca
k odvolaniu matky, uviedla, Ze ide o 18 stranovy manipulativny a sugestivny elaborat, ktory zase iba
ucelovo prekruca fakty, zaml€uje skuto€nosti, ktoré otcovi nevyhovuju a podsuva sudu jeho predstavu
o realite, ktora nekoreSponduje zo spisom a uz vObec nie so skuto&nostou. Dodala, Ze ni¢ nové zo
strany otca ani v tomto podani nezaznieva, dookola iba opakuje svoje fantazie a dékazny stav z roku
2018. Matka sa v celom rozsahu pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni vo veci, podaného odvolania
a bodu I. tohto podania. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dfia 21.6.2022 matka uviedla, Ze plne
sa stotoziuje s jeho vyjadrenim. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené Ziada odvolaci sud, aby vo veci s
poukazom na § 384 CSP a nasl. doplnil dokazovanie vo veci, nariadil pojednavanie a vypocul si obidve
maloleté deti, ktoré nedostali priestor uplatnit svoje prava pred sudom prvej indtancie. Na zaklade vyssie
uvedeného matka Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie po vykonanom dokazovani
pred odvolacim sudom potvrdil, a v napadnutych vyrokoch IX. a X zmenil nasledovne: Otec méa pravo
stretavat sa s maloletym S. H., nar. XX.X.XXXX po¢as bezného roka kazdy kalendarny tyZzder v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. mimo Skolskych prazdnin, s tym Ze otec si maloletého
prevezme a po skondéeni styku odovzda v mieste bydliska matky. Dalej sa upravuje styk otca s maloletym
pocas Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky nasledovne: - po€as jarnych prazdnin v kazdom neparnom rok od prvého dfia prazdnin od
10.00 hod. do posledného dia prazdnin do 18.00 hod., - po&as Velkono&nych prazdnin v kazdom parnom
roku od prvého dria prazdnin od 10.00 hod. do posledného dria velkonoénych prazdnin 18.00 hod., -
pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 16.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 18.00 hod. a od 16.8. od 10.00
hod. do 30.8. do 18.00 hod., - po&as viano€nych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom od prvého
dnia prazdnin od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod., a od 26.12. od 17.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod.
a v kazdom neparnom roku od 25.12. od 10.00 do 26.12. do 17.00 hod. a od 28.12. od 17.00 do konca
viano&nych Skolskych prazdnin, kedy si otec dieta preberie v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky
a po skonceni styku ho odovzda v mieste bydliska matky.

17. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze k matkou namietanému poctu podani otca
si otec dovoli uviest, ze ak matka prestane otca a maloletého P. Izivo bez dbkazov obvifiovat a
snazit sa ich izolovat od maloletého S., nebude mat otec dévod pisat podania na svoju obranu a
obranu oboch synov. K vyhradam otca voci koliznemu opatrovnikovi, ktoré boli prezentované tak po¢as
konania pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ako aj v odvolani (ako samostatny odvolaci dévod),



povazoval otec za potrebné uviest, Ze otec nenamietal vylu¢ne konanie S.. S. |., ktorej odchodom zo
zamestnaneckého pomeru u kolizneho opatrovnika malo déjst podfa nazoru matky k naprave. Otec
namieta konanie kolizneho opatrovnika ako celej institucie, t.j. nielen konanie jedného zamestnanca. V
tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest, €o je podfa neho najpodstatnejSie, Ze postup kolizneho
opatrovnika opakovane namietal najmad samotny malolety P., ktorého zaujmy mal, resp. stale ma
kolizny opatrovnik v konani presadzovat a hajit. Otec podotkol, Ze povereny zamestnanec kolizneho
opatrovnika sa na vysluchu deti dfia 04.09.2018 pred Okresnym sudom Bratislava I, sp.zn. 3P/101/2017
vyhrazal maloletému P. fackami, emoéne P. vydieral, Ze pride o brata ak neurobi opatrovnikom
pozadované (viac v znaleckom posudku €. X/XXXX) a na naslednom pojednavani dha 28.09.2018
na sude uviedol nepravdu, Ze vysluch deti prebehol v sulade so zakonom a vyjadrenia maloletého
P. poprel (zachytené v zépisnici z pojednavania zo dfia 28.09.2018). Dalej otec poukazal na to, Ze
komunikéciu medzi rodiémi skumal znalec K.. F. Q. dlhodobo, ktory svoje zavery zhmotnil do znaleckych
posudkov analyzujucich kompletni komunikaciu rodi¢ov za obdobie vySe 3 rokov, ktoré boli v konani
predloZené. Zdoraznil, ze zo znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Ze otec je v ramci komunikacie
medzi rodi¢mi tym zmierlivej8im a matka je rodic¢om, ktord presadzuje konfliktnu formu komunikacie.
K vyZivovacej povinnosti otec uviedol, Ze matka nema vébec pravo spochybriovat zabezpelenie
vyZivovacej povinnosti otcom, najma pokial ona deklarovala pred sudom prijem 25,98 EUR mesacne.
K uc€elovym zavadzajucim klamstvam matky tykajucim sa domu v Rusovciach otec uviedol, Ze v
Rusovciach mbze na zaklade zmluvy vyuzivat Cast objektu a vdaka tomu otec uSetri mesacne stovky
eur, ktoré by inak musel vynaloZit na byvanie, kedZe otec na rozdiel od matky nie je vlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej byva. K nepravdivym tvrdeniam matky o vozovom parku otec tak ako uviedol na
pojednavani zddérazfiuje, Ze nevlastni a ani nikdy nevlastnil Ziadne z matkou uvadzanych vozidiel. Pokiafl
sa tyka dovoleniek, z vyjadrenia matky podla otca vyplyva, Ze ona pojem lacné cestovanie nepozna, ¢o
nepochybne vyplyva aj z dokazovania. Poukazal na to, Ze na rozdiel od matky otec nenavstevuje luxusné
hotely a dovolenky a vy&erpavajlcim spdsobom zopakoval odvolaciemu stdu priebeh dovoleniek. Dale;
otec vyjadrenie matky smerujuce k udajnému nezdujmu maloletého P. o osobu jeho brata oznadil za
absolutne nepochopitelné. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka opakovane a dlhodobo odmieta otcove
navrhy na jej stretnutie s P., kde by si z P. Ust pri spoloénom stretnuti vo dvojici vypocula, €o si jej syn
Zela, po ¢om tuzi. Pre otca je zni€ujuci nezaujem matky o svojho prvorodeného syna a jej schopnost
produkovat nepravdivé vyjadrenia smerom k maloletému P. ako aj jeho vztahu k bratovi S.. Otec
poukazal na skuto&nost, Ze poCas celej doby od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti, bojkotuje
matka vSetky snahy otca o vzajomnu komunikaciu ¢i dohodu. Otec zopakoval, Ze odmietavy postoj
matky voCi P. a jej nevrazivost’ voci otcovi iba prehlbuje u maloletého P. negativny postoj voci matke.
V tejto suvislosti otec opatovne poukazal na konstantnu judikataru, Ze samotna absencia komunikacie
medzi rodiémi &i jej zhor8ena kvalita neméze viest k vyluceniu striedavej starostlivosti. K vyjadreniu
kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze ide o stroho prezentovany nazor, Ze je potrebné stretdvanie sa
maloletého S. s otcom upravit tak, aby reflektovalo aj prianie samotného maloletého a prihliadalo sa na
jeho nazor. V nadvaznosti na to zopakoval dévody z jeho odvolania, kde poukazoval na skutoénost, Ze
zo strany matky dochadza k manipulacii maloletého, vysledkom €oho je udajna nevéla maloletého sa s
nim stretdvat. Nasledne otec poukazal aj na uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dia 27.07.2022,
sp.zn. 1Em/3/2021, z ktorého vyplyva, Ze nezistil existenciu ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré by
nebolo mozné styk v zmysle exekuéného titulu realizovat. Na zaver otec uviedol, Ze sa pridrZiava jeho
odvolacieho navrhu v jeho odvolani.

18. Otec vo vyjadreni a doplneni podstatnych skuto€nosti a listinnych dékazov zo dnia 14.11.2022
uviedol, Ze bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac
ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a to na zaklade posudenia posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobolka Bratislava, ako je uvedené v Lekarskej sprave -
odbornom posudku o invalidite z 21.07.2022. Na zéklade uvedeného bol otcovi rozhodnutim Sociélnej
poistovne - Ustredie zo dfia 25.08.2022, €. XXXXXX priznany invalidny déchodok od 01.09.2022, pricom
od 01.01.2022 &ini vyska priznaného invalidného déchodku otca sumu vo vySke 304,20 Eur. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je podla otca rozsudok sudu prvej indtancie o uréeni vySky vyZivného otca na mal.
S. nespravny a nespravodlivy, v rozpore s majetkovymi pomermi otca a jeho schopnosti prispievat
na vyZivu mal. S.. Otec uvadza, Ze popri vyzivovacej povinnosti na mal. S. zabezpecuje starostlivost
o mal. P, ktory je zvereny do osobnej starostlivosti otca a nakolko sa styk matky s maloletym P. na
zaklade matkinho rozhodnutia nerealizuje, hradi vSetky naklady na neho sam. Nasledne otec k tomu, Ze
matka sa ho neustale I1Zivo bez dGkazov obvirfiuje a snazi sa ho izolovat od maloletého S., otec predloZil
odvolaciemu sudu €estné vyhlasenia oséb, v ktorych nezavisle od seba opisuju otcov vzgjomny vztah s



S. ako vrucny a laskyplIny, kamaréatsky atd. Dalej otec poukézal na to, Ze napriek skutoénosti, Ze o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP/140/2019 zo dria 19.11.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 3P/101/2017 zo dna 16.11.2018, matka iniciovala a vedie dalSie
konanie o UPP na &as do rozvodu na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 2P/13/2022. Dodal, Ze
toto konanie je vedené subeZne s odvolacim konanim voc&i rozsudku, o ktorom sa jedna v tomto konani
a ktorym bolo sudom prvej indtancie rozhodnuté o UPP na €as po rozvode manzelstva. Otec povaZuje
toto konanie za ucelové vzhfadom na konanie matky, ktora svojim nepoctivym konanim zatahuje mal.
S. do konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka v tomto konani navrhovala a trvala na vysluchu mal.
S. sudom, t.j. sudcom Okresného sudu Bratislava |, pri€om on mal vo¢i uvedenému postupu namietky
a nesuhlasil s vysluchom mal. S. sidom. Podla nazoru otca zapisnica o vysluchu mal. S. obsahuje
nepravdivé skuto¢nosti (ohfadom opisu udalosti tykajucich sa okolnosti vykonania vysluchu), ktoré otec
namieta a ma za to, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 2P/13/2022 doSlo k poruSovaniu zasad dbstojnosti
sudneho konania sudcom. Zapisnica zaroven neobsahuje podfa otca nalezitosti stanovené platnou
legislativou. Otec navrhol odvolaciemu sudu, aby vykonal zistenie nazoru mal. S. prostrednictvom
sudom ustanoveného znalca. Spbésob zistenia nazoru mal. S. prostrednictvom znalca otec odévodriuje
najma radikalnou zmenou v spravani matky a jej intenzivnej manipulacii mal. S. proti otcovi a starSiemu
synovi P.. Otec sa preto dévodne obava, Ze ak bude nazor mal. S. zistovany prostrednictvom sudu,
vypoved S. a zistovanie jeho nazoru by boli znaéne ovplyvnené postojom a inStrukciami preferenéného
rodiCa - matky.

19. Matka vo vyjadreni a navrhu na doplnenie dokazovania v rdmci odvolacieho konania zo dfa
18.11.2022 uviedla, Zze Co sa tyka zistenia ndzoru maloletého S., matka zotrvdva na dbévodov a
skuto€nostiach, ktoré popisala vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Matka poZiadala odvolaci sud
o doplnenie dokazovania oboznamenim sa s vyhotovenym zvukovym zaznamom z vysluchu maloletého
zo dia 26.10.2022 uskutoénenym Okresnym sudom Bratislava | v konani sp.zn. 2P/13/2022 aj pre
u€ely tunajSieho odvolacieho konania. Matka v tejto suvislosti dava odvolaciemu sudu do pozornosti,
Ze Okresny sud Bratislava |, v rdmci konania vedeného sp.zn. 2P/13/2022, dfia 26.10.2022 uskuto¢nil
pohovor s maloletym S. v nepritomnosti rodi€ov, za U€asti kolizneho opatrovnika maloletého a Okresne;j
prokuratury Bratislava I. K tomuto procesnému navrhu sa v zaujme maloletého S. rozhodla pristupit
napriek skutonosti, Ze s obsahom a vysledkami vykonaného pohovoru doposial nie je oboznamena.
V nadvaznosti na to, matka uviedla, Ze otec sa skuto€ne vSemoznymi prostriedkami snazil vysluch
dietata pred sudom zmarit. Dodala, Ze otec teda namiesto toho, aby prispel k zabezpec€eniu pohody
maloletého a umoznil mu realizaciu jeho prav (ktorymi sa naopak, ked ide o P. alebo seba neustale
ohana) maloletého este viacej vystresoval, rozrusil a zatazil. Procesné navrhy otca nariadit v odvolacom
konani znalecké dokazovanie za uelom zistenia nazoru maloletého S. povaZuje matka za uUplne
scestné, ucelové a neddvodné, pricom vylerpavajiucim spbédsobom opisala odvolaciemu sudu doévody
pre ktoré ma tento nazor. S poukazom na uvedené matka Ziada odvolaci sud, aby na Ziadne sukromné
znalecké posudky, odborné vyjadrenia, doplnenia a inak oznaéené dbkazy dokladané otcom, ktoré budu
vychadzat len z jeho podkladov a objednavok neprihliadal. Dalej Ziada, aby odvolaci sud zamietol navrh
otca na nariadenie znaleckého dokazovania na zistenie nazoru mal. S..

20. Otec vo vyjadreni a Ziadosti o vyty€enie terminu pojednavania zo diia 23.11.2022, sa vyjadril k
vyjadreniu matky ohfadom vysluchu maloletého S. pred Okresnym sudom Bratislava | tak, Zze matka
pred vysluchom zabranila akémukolvek kontaktu mal. S. s otcom, izolovala ho aj od brata. Podla otca,
ak by matka skuto¢ne nacuvala obom svojim mal. synom a mala zaujem zistit, po ¢om v Zivote tuzia,
urcite by si bola vedoma, Ze bratia chcu spolu travit’ €as a cheu rodi¢ov, ktori im to umoznia. Otec upriamil
pozornost odvolacieho sudu na to, Ze matka v konani o rozvod Ziadala neupravit jej styk s mal. P. a sud
prvej indtancie s tymto navrhom matky suhlasil a styk matky s mal. P. nechal neupraveny. Otec uviedol,
Ze ma samozrejme zaujem, aby bol v konani o rozvod zisteny nazor aj mal. P., a to na preukazanie
dévodov, pre€o sa nerealizuje styk s matkou, ako i dévodov preukazujucich surodenecké vazby. K
sukromnym znaleckym posudkom, otec zdéraznil, Ze CMP ani CSP ich vypracovanie v poru¢nickych
veciach nevylu€uje a postupuje sa pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca (§ 209 CSP). K podnetom na renomovaného znalca K.. F. Q. uviedol, Zze v
odpovediach na u&elové podnety matky Ministerstvo spravodlivosti SR uviedlo, Ze tieto podnety preveri
a vyzve znalca, aby sa vyjadril. Dodal, Ze ide o Standardny postup, ako Ministerstvo spravodlivosti SR
postupuje po doru€eni podnetov, pric¢om zaroven z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze
v Casti bol podnet matky odloZeny s kone¢nou platnostou a Ministerstvo spravodlivosti SR sa nim nebude



zaoberat. K tvrdeniam matky, Ze sa otec snaZil vysluch maloletého S. pred Okresnym sudom Bratislava
| zmarit, otec oznacil za klamlivé tvrdenia. Otec poukazal na to, Ze pisomnymi podaniami na sud uviedol,
Ze nesuhlasi s vysluchom mal. S. sidom a navrhuje, aby bol vysluch uskuto€neny odbornikom, vo forme
znaleckého dokazovania. Podotkol, Ze pred vysluchom matka 8 dni neumoznila otcovi ani bratovi P. sa
s mal. S. stretndt’ ani s nim hovorit, odmietala, aby otec maloletému zatelefonoval. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze je pochopitelné, Ze matka sa obavala naru$enia ,nastavenia“ mal. S., ktory priSiel na
sud vypovedat podla presnych instrukcii matky. Otec uviedol, Ze matka vo vyjadreni uto¢iinamal. P, a
to tym, Ze nepravdivo uvadza skuto&nosti tykajuce sa spravania mal. P.. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by
mal. P. uviedol, Ze sudca ho chce oddelit od maloletého S.. TaktieZ nie je pravdou, Ze vysluch mal. S. sa
musel premiestnit z dévodu vyjadreni P. a jeho pritomnosti, o malo udajne S. rozrusit. Poznamky pana
sudcu Z.. G. o udajnom rozruSeni mal. S. z dévodu pritomnosti a vyjadreni jeho brata mal. P. oznadil
za nepravdivé, rovnako ako aj vyjadrenia sudcu o dévodoch zmeny vysluchovej miestnosti. Dalej otec
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by otec akymkolvek sposobom branil matke stretavat sa s mal. P.. Otec
ma zaujem, aby sa mal. P. s matkou stretdval, ma zaujem na tom, aby nastala reparacia ich vztahu.

21. Otec vo vyjadreni zo diia 09.04.2023 uviedol, Ze napriek tomu, Ze otec travi s maloletym S.
nepomerne menej asu ako matka, malolety S. pri pobyte u otca matke telefonuje, posiela matke spravy,
informuje ju, o nového zazil a kde sa prave nachadza, posiela matke fotky. Uviedol, Ze malolety S. jej
spolo&ne s otcom z kazdého vyletu prinesu drobny daréek. Dodal, Ze naopak, matka kona v absolitnom
protiklade, S. izoluje, neumoZzni otcovi Ziaden kontakt. Otec uviedol, Ze to preukazuje dékazmi a predloZil
sms komunikaciu medzi rodi€mi ako aj vypisy z hovorov poc¢as velkono¢nych prazdnin v roku 2022 a
2023, pocas zimnych prazdnin na zaciatku roka 2022, poCas jarnych prazdnin v roku 2022 a pocas
letnych prazdnin v roku 2022. S poukazom na uvedené zdbraznil, Ze v rozpore so skutkovym stavom,
ale matka nuti maloletého S. pred uradmi klamat, Ze pocas pobytu u otca je mu bradnené v kontakte
s matkou. Otec pre ilustraciu uviedol zopar konkrétnych datumov, kedy malolety S. pri pobyte u otca
volal matke a bol s fiou v kontakte. Podfa nazoru otca uvedené skuto&nosti podlozené dékazmi jasne
preukazuju rozdielny postoj rodi¢ov k maloletému S.. Otec na zaver uviedol, Ze v synovi S. podporuje
vztah s matkou a matka sa naopak vSetkymi prostriedkami snazi znicit vazby maloletého S. s otcom
a bratom, syna izoluje.

22. Otec podanim zo diia 11.04.2023 doplnil jeho vyjadrenie zo dfa 09.04.2023, v ktorom podrobne
opisal priebeh dria 10.04.2023 - Velkonocného pondelka, kedy sa uskutoCnilo stretnutie, ktorého sa
zUc&astnili rodi¢ia matky, matkina sestra s rodinou ako aj dalSia SirSia rodina matky prebehlo v priatel'skej
atmosfére, otec sa tam s maloletym P. zdrzal takmer 3 hodiny. Otec uviedol, Ze malolety P. viedol
rozhovor s matkou, ako aj so starymi rodi€mi a zahral sa s bratom S.. Podla otca, na maloletom S. bolo
vidiet, Ze je Stastny, Ze po rokoch bola jeho najbliZzSia rodina spolu. Pri odchode otec opakovane pozval
starych rodiov matky na navstevu maloletého P.. Otec veri, Ze sa tymto podarilo nasmerovat rodinné
vztahy tym spravnym smerom a je presvedceny, Ze toto je pre obe maloleté deti jedina spravna cesta -
viac spolo&ného &asu pre oboch bratov (po ktorom roky tuzia) a zlepSenie rodinnych vztahov.

23. Otec podanim zo dna 01.12.2022 vzal odvolanie v €asti tykajucej sa vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie spat.

24. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 15.02.2023, &.k. 20CoP/122/2022-1890 zastavil
odvolacie konanie v Casti tykajucej sa odvolania manzZela proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, €.k. 18P/115/2017-1502, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené.

25. Odvolaci sud v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie, nakolko bolo potrebné
doplnit dokazovanie v danej veci. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané pred sudom prvej
indtancie a zaroven dokazovanie odvolaci sud doplnil a to vysluchom maloletého P.. Dalej z pripojeného
spisu sp.zn. 2P/13/2022 vedeného na byvalom Okresnom sude Bratislava |, toho ¢asu Mestskom sude
Bratislava Il odvolaci sud doplnil dokazovanie zvukovou nahravkou z vysluchu maloletého S., ktory
vysluch sa uskutoénil dfia 26.10.2022. Odvolaci sud doplnil dokazovanie aj o aktualne darfiové priznania
spolocnosti, v ktorych figuruju rodi€ia a ostatnymi listinami doloZenymi rodi¢mi v priebehu odvolacieho
konania, ktoré su zaznamenané v uradnom zazname z pojednavania zo dia 12.06.2023.

26. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze namietky otca v odvolani, ohfadom nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri rozhodovani o zmene kolizneho opatrovnika maloletému P., boli vyhodnotené



odvolacim sudom ako s€asti dbvodné, a eSte pred pojednavanim, bolo vydané rozhodnutie o zmene
kolizneho opatrovnika maloletému P.. Dévody, ktoré viedli odvolaci sud ku zmene kolizneho opatrovnika
su uvedené v odovodneni uznesenia €.k. 20CoP/122/2022-1912 zo dha 05.04.2023. Za najpodstatnejSie
odvolaci sud ku zmene opatrovnika uvadza, Ze ustanovenie § 177 CMP na prvom mieste uvadza, Ze
sa ma ustanovit za kolizneho opatrovnika blizka osoba maloletého. Odvolaci sud nevzhliadol potom
dévod k tomu, aby nevyhovel navrhu na zmenu opatrovnika, ak aj sam malolety, ktory sa blizi uz veku
plnoletosti oznacil takuto osobu a poZiadal, aby tato jemu blizka osoba mu bola opatrovnikom v konani.

27. Odvolaci sud sa dalej v odvolacom konani zaoberal preskimanim vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie o zvereni maloletého S. a Uprave styku S. s otcom a jednak vyrokmi o ureni vyZivovace;j
povinnosti.

28. K uprave o zvereni maloletého S. a uprave styku, odvolaci sud povazoval za dévodné doplinit
dokazovanie a to o zistenie nazoru maloletych deti. V tomto smere sud prvej inStancie pochybil, ked
nevypoCul maloleté deti, hoci je to ich zakonné pravo v zmysle ust. § 38 CMP a § 43 ods. 1 Zakona
o rodine. NavySe ak samotné maloleté deti boli pritomné na pojednavani pred sudom prvej indtancie
a domahali sa toho, aby sud poznal ich nazor, bolo nespravne, ked sudu prvej inStancie navrhy na
vypocutie deti zamietol. Odvolaci sud z dévodu, Ze na byvalom Okresnom sude Bratislava |, toho ¢asu
Mestskom sude Bratislava Il, sa vedie konanie o zmenu rozsahu styku otca s maloletym S. na navrh
matky, ktory styk bol upraveny rozhodnutim o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu,
a v danom konani bol dfia 26.10.2022 vypoduty konajucim sudcom malolety S., si pripojil do konania
zvukovy zdznam z tohto vysluchu. Po vypoduti si zdznamu z daného vysluchu, dospel odvolaci sud k
nazoru, Ze tento je postacujuci a pouzitefny aj pre konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode. Malolety S. sa vyjadroval k rovhakému predmetu konania, ktory sa ho tyka, a to k
otazke jeho vztahu s rodiémi a ku stretdvaniu sa s otcom a bratom, tento vysluch vzhfadom na to, Ze
bol uskuto€neny dna 26.10.2022 vyhodnotil odvolaci sud ako aktualny ndzor maloletého. Odvolaci sud
zvazil, ze by nebolo v zaujme maloletého opatovne ho vypoc€uvat na sude k tej istej veci. Malolety P. bol
odvolacim sudom vypoCuty z dévodu, Ze mu nebol dany priestor sidom prvej indtancie v konani svoj
nazor sudu prezentovat. Ako je uz vysSie uvedené, je zakonnym pravom dietata vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nebol dany dévod, aby sud prvej inStancie
toto pravo detom odoprel, ked obe deti boli a su vo veku, kedy su rozumovo schopni svoj nazor prejavit'.
Odvolaci sud mal za to, Ze je relevantné poznat aj nazor maloletého P., hoci Uprava rodi¢ovskych prav
a povinnosti k jeho osobe, okrem vyZivného, je pravoplatna, teda nebola napadnuté odvolanim, avdak
maloletého P. sa osobne dotyka Uprava styku jeho brata s otcom, vzhfadom na vzniknutu situaciu v
rodine, ked malolety P. sa nestyka s matkou. Vysluchom maloletého S. bolo odvolacim sidom zistené,
Ze malolety S. sice na jednej strane uvadza, Ze by sa chcel s otcom stykat po€as bezného tyzdna
menej, bez prespatia, avSak na druhej strane svoj vztah k otcovi hodnotil pozitivne, rovnako aj &as
traveny s otcom. Malolety S. ako dévody, pre ktoré nechce chodit k otcovi poas bezného tyzdna aj
s prespanim uvadzal, ze povazuje za nespravodlivé, Zze on ma upraveny styk a musi chodit k otcovi
a jeho brat P. nemusi chodit a travit ¢as s matkou, lebo si tak P. povedal. Vyjadril, Ze by bol rad,
keby P. prisiel aj za nim, do domacnosti u matky. Dalej uvadzal, Ze brat P. sa mu aj tak, ked je on u
otca nevenuje, lebo je uz velky a ma svoje zaujmy, Skolu a frajerku, ktorym sa venuje. Z vypovede
maloletého P. odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze malolety P. ma vazne naruseny vztah s matkou, s ktorou
sa nestretava. P. popisal aj dovody, pre ktoré styk s matkou odmieta. Malolety P. prezentoval tuzbu byt
viacej s bratom, poukézal na to, Ze kontakt s bratom ma jedine v €ase, kedy je malolety S. u otca. Rozsah
styku maloletého S. s otcom ureny sudom prvej inStancie hodnotil ako nedostato€ny k rozvoju jeho
vztahu s bratom. Vyjadril aj tuZbu, aby nemusel byt styk S. s otcom striktne upraveny, aby sa rodicia
vedeli dohodnut na riadnom vzajomnom styku surodencov, tak ako v normalnej rodine. Uvadzal, Ze je
stresujuce, Ze musia ukondit pred€asne aktivitu, aby mohli maloletého S. presne v uréeny ¢as odovzdat
matke, ktora trva na presnom dodrziavani tohto vymedzeného €asu. Uviedol aj, Ze vzhfadom k tomu,
Ze ked aj bol u matky, dochadzalo medzi nim a matkou k hadkam, a nechce aby tohto bol u¢astny
malolety S., nepovaZuje za vhodné, aby sa s maloletym S. stretaval v doméacnosti matky. Odvolaci
sud dalej pri rozhodovani o Uprave zverenia maloletého S. a Uprave styku vychadzal aj z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | v konani sp.zn. 3P/101/2017 o uprave rodiCovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom a to rozsudkom zo dria 19.11.2019,
€.k. 11CoP/140/2019-3534 a preskumané aj dovolacim Najvy$5im sudom SR, ktory dovolanie odmietol.
Podla nazoru odvolacieho sudu bolo dévodné sa zaoberat' aj otdzkou, ¢i od tejto upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti na as do rozvodu nastala takd zmena pomerov, ktora by odévodriovala prijat’ inu



Upravu, ako bola dana tymto rozhodnutim. Sud na &as do rozvodu zveril maloletého S. do osobne;j
starostlivosti matky a styk otca s maloletym S. upravil po¢as bezného tyzdna v kazdom neparnom tyzdni
od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. a v kazdom parnom tyZzdni od utorka od 16.00 hod. do
stredy do 7.45 hod. Osobitne upravil styk po€as sviatkov a prazdnin a to v podstate v rovhakom rozsahu u
oboch rodicov. Otec aj v konani na €as do rozvodu Ziadal zverit maloletého S. do striedavej starostlivosti,
¢o vsak bolo sudom vyhodnotené ako nedévodné, priCom poukazal najma na velmi vyhrotené vztahy
medzi rodiémi, ich neschopnost’ sa ha omkolvek dohodnut, na ich naru§enud komunikaciu. Maloletého
P. sud na €as do rozvodu zveril otcovi a upravil styk maloletého P. s matkou. Odvolaci sud mal za zistené,
Ze od tohto rozhodnutia sa malolety P. s matkou nestykal. Viedlo to az do situacie, Ze v konani o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, obaja rodi€ia, teda aj matka akceptovali vzhladom aj
na vek maloletého P., Ze tento je zvereny otcovi a styk s matkou je neupraveny. Otec v konani o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode zotrval na svojom navrhu na zverenie maloletého
S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tyzdennym intervalom. Poukézal na to, Ze zla
komunikacia medzi rodiémi nemoze byt dovodom k nenariadeniu striedavej starostlivosti, ak ma dieta
pozitivny vztah k obom rodi€om a obaja rodi€ia su schopni vykonu osobnej starostlivosti. Poukazal i na
to, Ze aj pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov, s Upravou SirSieho styku druhému
rodiCovi, je pre riadne fungovanie tejto Upravy potrebna normalna komunikécia rodi€ov o potrebach
deti. Podla otca je to prave matka, ktora naruda ich vzdjomnu komunikaciu. Matka na druhej strane
Ziadala styk otca s maloletym S. oproti Uprave danej rozhodnutim na €¢as do rozvodu, i Uprave danej
rozhodnutim sudu prvej indtancie na ¢as po rozvode zuzit, Ziadala aby cez bezny tyzdefi malolety u
otca neprespaval a stretaval sa s nim dva dni v tyzdni na par hodin poobede. Ako dévody svojho navrhu
uvadzala, Ze samotny malolety S. odmieta chodit k otcovi a Ziada aby bol jeho nazor reSpektovany.
Dalej matka uviedla, Ze méa obavy, Ze otec zmanipuluje postupne aj maloletého S. proti nej, tak ako to
urobil pri maloletom P.. Odvolaci sud vzhladom na prejaveny nazor maloletého S. a vzhfadom k tomu, Ze
nevidi Ziaden pozitivny posun v komunikacii rodi¢ov, nevzhliadol zlepSenie ich vztahu od Upravy dane;j
rozhodnutim na ¢as do rozvodu, vyhodnotil, Ze tu nie su dané podmienky k tomu, aby maloletého S.
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pretrvavaju
dovody, pre ktoré nebola nariadena striedava osobna starostlivost rozhodnutim na ¢as do rozvodu a na
tieto dévody uvedené v danom rozhodnuti odkazuje. Rovnako vyhodnotil, Ze nie su dévody pre striedavu
starostlivost’ aj sud prvej inStancie a v tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s jeho odévodnenim.
Odvolaci sud si je vedomi aktualnych rozhodnuti Ustavného stidu CR ohladom striedavej starostlivosti a
narusenej komunikacie rodiCov, na ktoré odkazuje otec, avSak odvolaci sud uvadza aj, Ze kazdy pripad
je individualny, a je potrebné na zaklade vsetkych d6kazov a rodinnej situacie vyhodnotit, i striedava
starostlivost’ zabezpeci lepSie zaujem maloletého, ako jeho zverenie len jednému z rodi¢ov, s Upravu
styku druhému. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze nie len striedava starostlivost zabezpeluje
zaujem dietata mat rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi, mat’ priestor na budovanie vztahu s oboma
rodi€mi a mat poskytovanu starostlivost’ a vychovu od oboch rodi¢ov, ale rovnako tieto prava maloletého
mdbze zabezpecit aj zverenie jednému z rodi¢ov s Upravou styku s rodi€om druhym. Nie vzdy je striedava
starostlivost vhodnou formou, a to aj v pripade, ak obaja rodi€ia su schopni vykonu osobnej starostlivosti.
Pre odvolaci sud v danom konani bol relevantny pre posudenie vhodnosti striedavej starostlivosti aj
zisteny nazor maloletého S.. Vzhfadom na jeho postoj, Ze povazuje za nespravodlivé, Ze jeho brat sa
nemusi stykat' s matkou a on musi chodit' k otcovi, mal odvolaci sud za to, Ze sdm malolety S. by neprijal
zmenu rozhodnutia a zverenie do striedavej osobnej starostlivosti pozitivne a mohla by takato zmena
viest eSte k va¢Siemu odmietaniu styku s otcom. Sud m4 prihliadat aj na nazor dietata, a na nazor S.
prihliadol prave v tom smere, Ze je v jeho zaujme ponechat ho v osobnej starostlivosti matky, na ktoru
je zvyknuty a takto nastavena starostlivost mu vyhovuje. Odvolaci sud ani nevzhliadol, ako je uz vy$sie
uvedené, Ziadnu taki zmenu pomerov od rozhodnutia v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu, aby mohol dévodne pristupit ku zmene tejto Upravy pokial ide o zverenie maloletého
S.. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial ide o zverenie
maloletého S. do osobnej starostlivosti matke potvrdil, a stotoznil sa aj s ddvodmi rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v otazke zverenia maloletého S..

29. Odvolaci sud sa dalej na zaklade odvolania zaoberal a preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Uprave styku maloletého S. s otcom a dospel k zaveru, Ze je dévodné vyrok o styku zmenit. Odvolaci
sud dospel jednozna&ne k nazoru, Ze je nevyhnutné styk maloletého S. s otcom upravit’ a to v SirSom
rozsahu, ako Ziadala matka a tiez v SirSom rozsahu, ako urcil sud prvej inStancie. Rovnako aj pri Uprave
styku maloletého S. s otcom bolo potrebné prihliadnut’ aj na Upravu danu uz rozhodnutim o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti na €¢as do rozvodu, a bolo potrebné prihliadnut’ aj k nazoru maloletych



deti, ked tato otazka Upravy sa ich osobne tyka. Sud prvej inStancie v tomto smere pochybil, ked' zuzil
styk maloletého S. s otcom oproti rozhodnutiu o Uprave styku maloletého S. s otcom na €as do rozvodu,
a toto svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Dalej sud prvej indtancie pochybil v tom smere, ako je uz
vy$8ie uvedené, Ze nevypocul v konani maloletych. Odvolaci sud z vysluchu maloletého S. mal zistené,
Ze sice prezentuje, Ze chce k otcovi chodit menej, avSak na druhej strane z jeho vysluchu vyplynulo, Ze
ma s otcom aj bratom dobry vztah, chvile stradvené u otca popisoval pozitivne. Odvolaci sud nevzhliadol
Ziaden relevantny dévod, pre ktory by malolety S. nemal mat riadne upraveny styk s otcom. Matkou
navrhovanu Upravu styku maloletého S. s otcom poc€as bezného tyZdha a prezentovanu aj maloletym
S., musel odvolaci sud vyhodnotit ako nedostatoénu a neddévodnu, ked otec je schopny vykonu osobnej
starostlivosti, vztah otca s maloletym je dobry a €as traveny u otca malolety hodnotil pozitivhe. Na
uvadzany dévod odmietania chodit’ k otcovi po€as bezného tyZdiia maloletym S., a to Ze pocituje ako
nespravodlivé, Ze on ma stanoveny styk s otcom, ked' jeho brat s matkou nema, nemohol odvolaci sud
prihliadnut ako relevantny k zizeniu jeho styku s otcom na par hodin v tyZdni. Takto upraveny styk by
nebol v zaujme maloletého. Zaujem maloletého je definovany v &l. 5 Zakona o rodine, kde je upravené,
Ze pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuju aj podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi osobami. Odvolaci sud poukazuje i na ¢l.
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a na &l. 18 Dohovoru o pravach dietata kde je
zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Tento
zaujem maloletého S. pri jeho zvereni do osobnej starostlivosti matke, méze byt zabezpedeny prave
cez upravu styku s otcom. Sud ma sice prihliadnut’ na nazor dietata, avSak to neznamena povinnost
sudu rozhodnut vzdy tak, ako povie dieta. Sud musi vyhodnotit, aké dévody vedu dieta k jeho postoju,
vyhodnotit jeho ndzor aj v suvislosti s inymi vykonanymi dékazmi a skuto€nostami zistenymi v konani.
Odvolaci sud ako uz uviedol vy3Sie nevzhliadol Ziaden relevantny dévod, aby beZny styk nebol upraveny
tak, ako bol dany rozhodnutim na €as do rozvodu, ked vztah maloletého s otcom je dobry, malolety s nim
rad travi ¢as. Takto upraveny styk hodnoti odvolaci sud ako dostato&ny k naplneniu prava maloletého,
ako aj otca a jeho brata, na rozvoj ich vzajomnych vztahov a k naplneniu prava maloletého S. na
poskytnutie starostlivosti a vychovy aj zo strany otca. Odvolaci sud z vykonaného dokazovania nema
obavu, ako vyslovila matka, Ze otec pri uréenom rozsahu styku zmanipuluje maloletého S. proti nej.
Jednak situacia maloletého S. nie je rovnaka, ako u maloletého P.. Malolety P. bol v citlivom veku,
ked doslo k rozchodu rodi€ov, mal iné prezivanie danej situacie ako S., vnimal rozchod rodi¢ov a ich
vzajomnu nie dobrd komunikaciu inak, ako malolety S.. Nie je mozné ani z celkového vykonaného
dokazovania dospiet jednoznacne k zaveru, Ze len otec je na vine tomu, Ze je tu narudeny vztah
maloletého P. s matkou. Odvolaci sud dalej uvadza k vypovedi maloletého P., Ze v situacii, ked' sa
rodi¢ia nevedia na adekvatnom styku dohodnut, musi sud dat presnu Upravu styku. V danom pripade
rodiCia nie su schopni riadnej dohody, a preto nebolo mozné styk maloletého S. s otcom ponechat’ bez
upravy, na dohode rodiCov. Odvolaci sud ma za to, Ze rozsah styku, ktory ur€il, je dostato€ny aj na rozvoj
vztahu maloletého P. s bratom, za danej rodinnej situacie aj malolety P. sa musi trochu prispdsobit’ a
nastavit’ si svoje aktivity tak, aby v ¢ase ked je malolety S. u otca, sa mohol venovat bratovi a travil s
nim ¢as. Malolety S. uviedol ako jeden z dévodov, pre€o k otcovi nepotrebuje €asto chodit' aj ten, Ze
brat P. na neho aj tak nema &as a nevenuje sa mu. Odvolaci sud tymto nechce hodnotit, &i skutoCne
je tomu tak, Ze by sa P. nevenoval maloletému S., len poukazuje na to, Ze styk maloletého S. uréeny s
otcom je dostatoény aj k moznosti travenia ¢asu s bratom, a vzhladom na situéciu a vztah rodicov, je
potrebné, aby sa aj malolety P. situécii prispdsobil a planoval si aktivity tak, aby v Case ked je malolety
S. u otca, venoval sa bratovi a travil tento vymedzeny €as s nim. Sud nevie vyhoviet poZiadavke P. v
tom smere, aby sa stykal s S. kedy im to bude obom vyhovovat, po vzajomnej dohode rodi¢ov, nakolko
vztah rodiCov je tak vazne naruseny, Ze nie su schopni takejto dohody. Odvolaci sud vzhladom aj na
vek maloletého S. posunul ¢as odovzdavania na 19.00 hod., o taktieZ napomdze tomu, aby mali trochu
viac €asu surodenci na spolo¢né aktivity.

30. Odvolaci sud zmenil aj rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym S. po&as sviatkov a prazdnin. V
tomto smere bola v podstate zhoda medzi rodi¢mi, aby sviatky a prazdniny travil malolety S. v rovhakom
rozsahu u oboch a aby neboli vietky prazdniny v jeden rok u jedného, a druhy rok u druhého, ako to urcil
sud prvej inStancie. Odvolaci sud vyhovel obom rodi¢om, vyhodnotil ako dévodné styk cez prazdniny
upravit podla ich namietok.

31. Otec podal odvolanie aj proti vyrokom o Uprave vyZivhého na ¢as po rozvode, preto sa odvolaci sud
zaoberal a posudzoval aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o uréeni vyZivovacej povinnosti. Odvolaci



sud nedostatok rozhodnutia sudu prvej inStancie o ureni vyZivného videl v tom, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodnuti nezohladnil rozhodnutie o vyzivhom uréenom na &as do rozvodu. Vyzivné urCil odliSne
od tohto rozhodnutia a neoddvodnil z akych dévodov ur€il vyZivne diametralne odliSné, u maloletého
P. dokonca niZ8ie vyzivné, ako bolo ur€ené na €as do rozvodu. Neuviedol, aku videl zmenu pomeroy,
ktora ho viedla k takémuto rozhodnutiu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze bolo dévodné zohladnit’ uz
danu upravu vyzivného, posudit, ¢i doSlo ku zmene pomerov od tejto Upravy, ktora by odévodriovala
urcit' iné sumy vyzivného. Odvolaci sud ma z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze na strane
rodi€ov ku vyraznej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu majetkovych pomerov rodi¢ov nedoslo.
Otec sice z dévodu choroby nevykonava pracu, avSak aj predtym vykon jeho prace nebol hlavhym
zdrojom jeho prijmov. Otec opakovane aj v konani pred sidom prvej indtancie uvadzal, Ze ho po finanénej
stranke zabezpecuje jeho rodina. Je z dokazovania zrejmé, Ze majetkové pomery otca a jeho celkova
Zivotnd uroven je nadstandardna a jeho majetkové zabezpecenie sa nezmenilo od rozhodnutia sudu
o urCeni vyzivného na €as do rozvodu. TaktieZ u matky odvolaci sud nezistil zmenu jej majetkovych
pomerov, &i jej celkovej Zivotnej urovne, tuto tiez hodnoti odvolaci sud ako nadStandardnu. Svedéi o tom
vlastnictvo lukrativnej nehnutelnosti v Bratislave, dovolenky, ktoré matka absolvuje a jednak odvolaci
sud poukazuje i na podnikatel'sku Cinnost matky a to prevadzkovanie dabingovej agentury. Odvolaci sud
nemohol vzhladom na Zivotnu drovern matky uverit tomu, Ze z podnikatelskej Cinnosti, ktoru vykonava
ma tak nizky zisk, aky vyplyva v dafovych priznani. O vy$3ej Zivotnej Urovni a vy$Som prijme sveddci
uz len to, aku vySku mesaénych nakladov matka uvadza na maloletého S.. Odvolaci sud sa nemohol
stotozZnit' s prijmom matky, tak ako ho ustalil sud prvej indtancie. Odvolaci sud vzhliadol zmenu pomerov
u maloletych, ktory od rozhodnutia o vyZivnom na €as do rozvodu vyrastli, malolety P. sa stal Ziakom
strednej Skoly a malolety S. Ziakom z&kladnej Skoly. Tuto zmenu vyhodnotil odvolaci sud v tom smere,
Ze oproti Uprave vyzivného na €as do rozvodu zvysil vyZivné a to u kazdého o 50,- eur. Takéto zvySenie
povaZoval za dostatocné, nakolko uz uréené vyzivné rozhodnutim na €as do rozvodu bolo vo vySke, ktora
zabezpecila opravnené naklady deti a na obe deti rodi¢ia uvadzali v konani na ¢as do rozvodu naklady
v obdobnych sumach, ako v konani na as po rozvode. Obaja rodiia maju také majetkové podmienky,
Ze su schopni riadne hradit naklady maloletym, maloleti obaja su materialne zabezpedeni a poZzivaju
Zivotnu aroven rodi€ov. Nakolko vyzivné na maloletého P. odvolaci sud ur€il vo vy$Sej sume ako sud
prvej inStancie, rozhodol odvolaci sud aj o sume zro&ného vyzivného, ktoru je matka povinna uhradit.
Odvolaci sud urcil vyzivné vyssSie o 100 eur oproti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a od pravoplatnosti
rozvodu t.j. odo dfa 28.06.2022 do diia rozhodnutia odvolacieho sudu uplynulo 11 mesiacov, preto matka
je povinna uhradit zro¢né vyZivné v sume 1.100,- eur (100 eur x 11 mesiacov).

32. Odvolaci sud ako je uvedené v zazname z pojednavania zamietol navrhy rodi€ov na doplnenie
dokazovania a to navrh matky na vypocutie maloletého S. a navrh otca na vypoc&utie maloletého S.
znalcom. Odvolaci sud ako uz uvadza vysSie v odévodneni, povazoval za dostato€né pre rozhodnutie
zisteny nazor maloletého S. v konani vedenom na navrh matky o zmenu styku. Jeho dalSie vypoc€uvanie,
¢i vypoc€uvanie znalcom nebolo potrebné. Sud vie aj sam vypocut maloleté dieta a podla vysledkov
dokazovania, vyhodnotit’ jeho prejaveny nazor. Odvolaci sud nevykonal ani navrhnuty dékaz matkou
a to vykonat lustraciu otca v bankovom registri a zistovanie beznych a sporiacich bankovych uétov
otca. Bankovy register zaznamenava tverovych diznikov, o nebolo potrebné u otca skimat'. Ziadat od
vSetkych bank, ¢i otec nema u nich ucéet je nevykonatelné. Matka ani neuviedla vébec v akej banke by
mal otec mat' ucet. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti rodi€ov
mal dostatocne zisteny stav, zohladnil Zivotnu droven rodiCov, nie len ich deklarovany prijem, ktory ich
Zivotnej Urovni nezodpoveda.

33. O trovach konania prvoinstanéného a odvolacieho, rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a
2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania.

34. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. O sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



