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Uznesenie

Okresny sud Humenné na verejnom zasadnuti konanom dna 11.11.2013 v Humennom v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Rohaéa a prisediacich RNDr. Daniely Babincovej a Milana
MilCaka takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr.por.sud povoluje obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 4T/11/2005 proti obz. B. I.LE., G.. XX. XX. XXXX Z. A., K. C. P. XX, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom dna 04. 07. 2005 sp zn. 4T/11/2005.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. sud ru$§i cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu rozsudku 4T/11/2005
Okresného sudu Humenné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 11/2005 zo dfia 04.07.2005 potvrdenym uznesenim
Krajského sudu PreSov sp.zn. 1To 117/05 zo diia 24.11.2005 bol obv. B. I. uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice a prevadzadstva podla § 171a ods.
1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach
dria 03.11.2004 na presne nezistenom mieste medzi hrani€énymi znakmi 103 az 107, na Statnej hranici
Ukrajinskej republiky so Slovenskou republikou pomahal nedovolene prekrocit’ $tatnu hranicu 14- tim
nelegalnym migrantom azijského pévodu a to tym spésobom, Ze ich prevadzal cez lesny porast dalej do
vnutrozemia Slovenskej republiky, pri€om bol dfha 03.11.2044 v €ase od 23.00 hod. v Casti zvanej Osoj,
v katastralnom uzemi obce Brezovec zadrzany hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Ubla. Za tento
skutok mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 ( dvoch) rokov, vykon ktorého sud podmienecne
odlozil a uril skiSobnu dobu v trvani 30 ( tridsat) mesiacov. Obzalovanému bol ulozeny aj pefiazny
trest vo vymere 14.000,-Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 24.11.2005.

Odsudeny |. podal dfia 28.08.2013 na tunajSom sude navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 11/2005, v ktorom poukazal na to, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti
sa nikdy nepriznal, svoju vypoved ucinil v snahe zvyhodnit svoje postavenie a k znanym €astiam svojej
vypovede bol nabadany prislusnikmi HO PZ Ubla, ktori mu tvrdili, Ze takym popisovanim udalosti si
pomoze a nebude trestne stihany. Dalej poukazoval na to, Ze siid nemal dékazy, ktoré by dokazovali to,
Ze on pomahal migrantom k nedovolenému prekroceniu Statnej hranice, Ze o prevadzanej skupine vedel,
Ze zabezpecloval nelegalny prechod hranice. Na inkriminovanom mieste v inkriminovanom ¢ase sa tam
nachadzal potom, ako ho tam jemu nezndmi Ukrajinci nasilim odviezli, vyhréZali sa mu a jeho rodine.
Ma za to, Ze on zrejme robil , volavku® pre policajtov, aby skuto€ni pachatelia mohli v konkrétny der
nelegalnych migrantov previest na izemie SR. Navrhol, aby v konani bol vypo&uty Ing. 8. I., ktory videl,
ako sa s nim v predmetny dern nakontaktovali Ukrajinci, nalozZili ho do auta a odviezli na miesto, kde
bol nasledne zaisteny prislusnikmi policie. Poukazal na to, Ze po vysluchu navrhovaného svedka spolu
v konfrontacii s vykonanymi dékazmi bude preukazana jeho nevina. Ma za to, ze aj zaistené pachové



stopy svedcia v jeho prospech a aj dbkazy, ktoré boli vykonané zaistenim jeho mobilného telefénu a
SIM kariet preukazu jeho nevinu.

Sud na verejnom zasadnuti vypocCul odsudeného |., kiory na pisomne podanom navrhu zotrval
a navrhol ako novy dbékaz vysluch svedka T.. S. I. ako hlavného svedka, ktory vie dokazat' vinu
odsudeného, pretoze tento svedok videl, o sa v dany def udialo, ako ho Ukrajinci nalozili do auta
a ani tam nebol priestor ani ¢as na to, aby mohol skutok, za ktory bol stihany a odsudeny - zlo€in
prevadzacstva, vykonat. Nalozili ho do auta v Snine na byvalej Slovnaftke a viezli smerom na
Ublu, potom odbocili na Berezovec. Svedok I. to videl po cely ¢as od tej benzinky az pokial nebol
odsudeny zadrzany hliadkou Hrani¢nej policie Ubla na Statnej ceste. Ukrajinci vystupili z vozidla. Pri fiom
cudzinci vobec neboli zadrzani. Vyhrazali sa mu. Odsudeny sa obhajoval tym, Ze tieto skuto¢nosti vtedy
neuviedol, pretoze manzelka bola na rizikovom tehotenstve, vedeli o iom vSetko, kde byva, manzelka
bola trikrat operovana po zenskej stranke a bol problém s tym, aby otehotnela, nechcel zatahovat do
toho rodinu a chcel, aby sa to ¢im skor ukoncilo. S odstupom &asu vie, ze ten skutok nespachal a
Ziada preto o obnovu konania. O svedkovi I. vedel od zadiatku, viackrat ho opakovane prosil, aby o
tom vypovedal, ale on odmietol vypovedat, lebo sam mal nejaké problémy. Podarilo sa mu to az v roku
2007, kedy bola podana prva obnova, potom ju stiahol z dévodu, Ze vtedy mal eSte jeden pripad, nemal
ani €as, chut ani priestor chodit stale po sudoch.

Sud na verejnom zasadnuti vypodul svedka T.. 8. |., ktory uviedol, Ze 3. 11. 2004, ked bol na benzin
pumpe tankovat benzin, videl I., ktory viedol s nejakymi panmi, ktori mali ukrajinské vozidlo, rozhovor.
Tento rozhovor bol takyto viac-menej agresivny, €o bolo vidiet z gestikulacie ruk. Vedel, Ze I. ma nejaké
problémy s Ukrajincami, o ktorych mu rozpraval, tak pockal, ¢o sa bude diat. Nasadli do auta, jeden
z tychto panov si sadol s I., iSlo sa smerom na Sninu, potom na Stak€in, pri jednom rodinnom dome
v Kalnej Roztoke zastavili a presadli do Ukrajinského auta I. s Ukrajincom. Postupovalo sa smerom na
Ublu, v Ubli odboéili na Berezovec. Vtedy svedok vahal, & tam ma ist, lebo vedel, Ze je to konec¢na
dedina. Po chvili sa rozhodol, Ze sa pozrie, €o sa tam deje. Pri vchode pred dedinou videl, Ze I. bol na
zemi, auto bolo zaparkované, bili ho. Ked videli, Ze prichadza auto, tak prestali ho bit. I. sa v tej chvili
pozviechal a utekal, jeden sa za nim pustil. Svedok iSiel do dediny s autom. Az po €ase z dediny odiSiel
prec, lebo mal strach, vedel, Ze sa nie€o zlé robi, ked doSlo k napadnutiu. Ked sa rozhodol, Ze p6jde
domov, bola tam na tom mieste policia, on presiel a iSiel domov. Po ¢ase sa zastavil u [., ktory v tom
Case byval v bytovke v Snine, nikto mu neotvoril, bol som tam opakovane, chcel vediet ¢o sa s nim
deje. Po troch dnioch I. ho vyhladal a poziadal ho, &i by nebol ochotny svedg¢it. On to odmietol mu
poméct, pretoZze mal z toho v8etkého obavy. I. ho opakovane o to prosil aj s odstupom &asu, aby si
rozmyslel. On mal v tom Case isty problém so synom, tak nedéveroval hlavne policii. Tak to odmietal.
Preslo nevie kolko €asu, kym sa rozhodol, ze bude vypovedat. On nepozna A. ani K.. Podla neho
Ukrajinci priviedli odsudeného na to miesto. Je presved€eny o tom, Ze je to zo strany istych fudi v tomto
pripade vykonstruované. On nie je pribuzny I., ale spoznal ho, mal predajfiu a on otvorene rozpraval, ze
chcel podnikat na Ukrajine, ale stale mu bolo navrhované, Ze by mal prevadzat, ¢o on dlho odmietal. V
roku 2006, ked vypovedal pri obnove konania |. uviedol, Ze videl, ako pana . bili tito Ukrajinci. Bolo to
v poobediiajSich hodinach, uz sa aj zacinalo stmievat, ale bolo vidno, bolo to pred ve¢erom.

Prokurator navrhol vyhoviet navrhu odsudeného.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skoér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por., ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrudi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi



vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dal8ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Na zaklade vysSie uvedeného sa tunajsi sud oboznamil aj s obsahom trestného spisu Okresného sudu
Humenné sp.zn. 4T 11/2005.

Sud dospel k zaveru, ze vypoved svedka |. mozno je takym presvedCivym dékazom, ktord nemal sud
k dispozicii v pévodnom konani, a ktory by mohol sdm osebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skdr zndmymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného. Na tomto skutkovom
z4klade a podla prislusného ustanovenia zadkona, kedZe vyplyvaju nové skutoénosti, ktoré odévodriuju
iné rozhodnutie o vine a treste u obvineného, predseda senatu vyhovel navrhu na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T 11/2005 u odsudeného B.G. I. pre trestny &in
nedovoleného prekrocenia $tatnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom dna 04. 07. 2005 sp zn. 4T/11/2005.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote 3 dni od jeho vyhlasenia na
Krajsky sud PreSov prostrednictvom tunajSieho sudu.



