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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., advokatska kancelaria, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodnymi Zalobami doruéenymi sudu 27.9.2012 (vo veciach sp. zn. 8C/155/2012, 8C/158/2012,
8C/159/2012, 8C/222/2012, 8C/225/2012, 8C/230/2012, 8C/231/2012, 8C/233/2012, 8C/235/2012,
8C/240/2012) sa zalobca doméhal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy. Uznesenim z 9.10.2012 sud predmetné veci spojil na spolo¢né konanie v zmysle § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). Podané Zaloby Zalobca odévodnil tym, ze Okresny sud
Kezmarok v Specifikovanych exekuénych veciach rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych innostou Zalobcu uskutoCriovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zarovef Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu
podla nazoru Zalobcu je désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok
zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym
uplynutim &asu boli realne ohrozené realne ofakavania zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde
k vymozZeniu pohladavky a taktiez k vyvolaniu rizik, Ze déjde k zaniku povinného, zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost’ povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho statu. Za primeranu nahradu
nemaijetkovej ujmy Zalobca vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného sudu povazuje 55 eur za kazdy zadaty
mesiac omeskania ginnosti exekuéného sudu. Zalobca postupoval podia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003



Z. z. a pisomnou ziadostou poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody.
Zalovana do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit za zmato&né.
Zalobca uvadzal ako dékazy odkaz na exekuény spis, v skutoénosti prenasa dékaznu povinnost na sud
napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi. Navrhla konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia
§ 43 ods. 1 OSP uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Poukazala na to, Ze
dna 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dia 27.9.2012 boli na sud doru¢ené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze
Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu st&innost pri predbeznom prerokovani podanych
Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody na prislusnom
organe. Zalovana poukézala na zakonné podmienky, pri splneni ktorych $tat zodpoveda za $kodu
spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to: existenciu nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
v3etky tri podmienky su¢asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedla:

1. k nerozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ustanovenej lehote, uvadzala, Ze
vzhlfadom na povahu ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) a zadkonom ustanovenu lehotu
a nevyhnutnost' vykonat iné ukony - (vyzva na vyjadrenie pévodného exekutora, vyjadrenie pdvodného
exekutora, vycislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie
o trovach pbvodného exekutora) nie je mozné rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v lehote
ustanovenej zakonom, preto nepovazuje uvedené za zbytoCné prietahy, a teda za nespravny uradny
postup,

2. k rozhodnutiu o povereni exekutora po 15 diiovej lehote. Zo sudnej praxe je preukazané, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exeku€nym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. 15 diiova lehota na
vydanie poverenia vyplyvajuca zo zakona neplati, ak ide o exekuény titul rozhodnutie rozhodcovského
sudu v zmysle znenia exeku¢ného poriadku ucinného od 1.6.2011, o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho Uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15 dfiovej lehote v
namietanych exekucnych konaniach zagatych po 1.6.2011 nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny.
Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Upravu najma vzhfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov,

3. k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15 dfiovej lehote. Takyto
postup neméze byt nespravnym uUradnym postupom, ked nespravny uradny postup mozno vymedzit
ako ,poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu statneho organu®. Zo Zalobcom
prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist’ ani o zodpovednost za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym uUradnym postupom. Pre uUspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonné
rozhodnutie bolo konstatované prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Vnutrostatny sud ma povinnost' ex offo
preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozZky,
preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy,

4. k zamietnutiu Zziadosti o udelenie poverenia po 15 diiovej lehote - Zalovana poukazuje na skutoénost,
Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia. 15 dfova lehota sa tyka
pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Zalovana uvadzala, Ze v danych pripadoch
nebola konstatovana existencia prietahu v konani, a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu
pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



Dalej uviedla, Ze ak k nespravnemu Uradnému postupu okresného sidu malo déjst v obdobi pred
marcom 2009, poukazala na premlanie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pri
kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15 driovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
30 driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009 a pri
kazdom uplatnenom néroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pred driom 23.4.2009. K uplatnenej Skode uviedla, Ze Zalobca by v konani na
preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazde;j
individualnej pohladavke. Pozadovat pausalne sumy je nespravne a znova uéelne. Zalobca nepreukazal
ani vznik, ani vy8ku 8kody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Uvedené zo Zalobného
navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to,
Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukazal ani priginn( suvislost medzi
spbsobenou skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom.
Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Zalovana Zalobu povaZuje za neopodstatnenu.

Pojednavania vo veci sa nezuc&astnil zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana napriek riadne
vykdzanému doruc€eniu predvolania na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu mailovym podanim
doru¢enym sudu 11.11.2013 Ziadal pojednavanie odrocit z dévodu kolizie pojednavani na Okresnom
sude Nitra. Sud dospel k nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre odro€enie pojednavania z dévodu
uvadzaného pravnym zastupcom Zalobcu, v zmysle § 119 OSP. Zalobca napriek tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie prevzal 26.8.2013, bez zbyto€ného odkladu neoznamil sudu dévod na odrolenie
pojednavania, nepredlozil sudu doklad o predvolani na pojednavanie vo veci prejednavanej pred
Okresnym sudom Nitra. Navrh na odroCenie pojednavania neobsahoval udaje vyplyvajuce z ustanovenia
§ 119 ods. 2 OSP, t. j. dévod, pre ktory sa navrhuje odroenie pojednavania, najma den, ked sa u¢astnik
o dbvode pre odroCenie pojednavania dozvedel. Pokial Zalobca podal mnozZstvo Zaldb v obdobnej
veci na sudoch v rdmci Slovenskej republiky, musel si byt vedomy skuto€nosti, Ze budu vytyCované
pojednavania na réznych sudoch, a teda mal si pre tento pripad zabezpedit’ substiticiu, tuto Zzalobca
nemal vylucit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vyjadrenim Zalobcu k podanej Zalobe, pisomnym vyjadrenim
Zalovanej, pripojenymi spismi Okresného sudu Kezmarok 2Er/400/2011, 5Er/414/2011, vypisom
Okresného sudu Kezmarok o udajoch z exekuénych spisov a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Zalobca v predmetnom konani pdvodnymi Zalobami dorugenymi sudu 27.9.2012 (vo veciach sp.
zn. 8C/155/2012, 8C/158/2012, 8C/159/2012, 8C/222/2012, 8C/225/2012, 8C/230/2012, 8C/231/2012,
8C/233/2012, 8C/235/2012, 8C/240/2012) sa domdhal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy.

Uznesenim z 9.10.2012 sud predmetné veci spojil na spolo¢né konanie v zmysle § 112 ods. 1 OSP.
Podané Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze Okresny sud Kezmarok v $pecifikovanych exekuénych veciach
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti zdkonom
stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu Zalobca uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych &innostou
Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zaroven
Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie poruSenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarugeného
Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu podfa nazoru Zalobcu je désledkom jeho nesustredene;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zésahom do vykonu
majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené redlne o€akavania Zalobcu, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu pohfadavky a taktiez k vyvolaniu rizik, Ze ddjde k zaniku



povinného, zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného. Potreba
nahrady nemajetkovej uimy ma zaklad v pozZiadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Za primerant nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného stidu povazuje
55 eur za kazdy zadaty mesiac omeskania &innosti exekuéného sudu. Zalobca postupoval podla § 15
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou ziadostou poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie
naroku na nahrady $kody. Zalovana do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit za zmato&né.
Zalobca uvadzal ako dokazy odkaz na exekuény spis, v skutodnosti prena$a ddkaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi. Zalovana navrhla konajicemu stdu
aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 OSP uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody.
Zalovana poukézala na to, Ze dia 23.4.2012 jej boli dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skutoénost, Ze uz dfia 27.9.2012 boli na sud doru¢ené prvé
Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty v zmysle zakona,
ale skor. Preto ide o pred&asne uplatneny néarok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost pri
predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukofvek moznost' predbezne prerokovat
narok na nahradu $kody na prislu§nom organe. Zalovana poukazala na zakonné podmienky, pri splneni
ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to:
existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€innu suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre
vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky suasne. K nespravnemu uradnému
postupu uviedla:

1. k nerozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ustanovenej lehote, uvadzala, Ze
vzhlfadom na povahu ukonu (rozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora) a zdkonom ustanovenu lehotu
a nevyhnutnost' vykonat iné ukony - (vyzva na vyjadrenie pévodného exekutora, vyjadrenie pdvodného
exekutora, vycislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie
o trovach pbvodného exekutora) nie je mozné rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v lehote
ustanovenej zakonom, preto nepovazuje uvedené za zbytoCné prietahy, a teda za nespravny uradny
postup,

2. k rozhodnutiu o povereni exekutora po 15 diovej lehote. Zo sudnej praxe je preukazané, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exeku€nym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. 15 diiova lehota na
vydanie poverenia vyplyvajuca zo zakona neplati, ak ide o exeku&ny titul rozhodnutie rozhodcovského
sudu v zmysle znenia exekuéného poriadku ucinného od 1.6.2011, o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15 dfiovej lehote v
namietanych exekuénych konaniach zagatych po 1.6.2011 nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011, narok je v tejto Easti neopodstatneny.
Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Upravu najma vzhfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov,

3. k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15 dfiovej lehote. Takyto
postup neméze byt nespravnym uUradnym postupom, ked nespravny uradny postup mozno vymedzit
ako ,poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu®. Zo Zalobcom
prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist’ ani o zodpovednost' za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym uUradnym postupom. Pre uUspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonné
rozhodnutie bolo konstatované prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Vnutrostatny siud ma povinnost' ex offo
preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozZky,
preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy,

4. k zamietnutiu Zziadosti o udelenie poverenia po 15 diiovej lehote - Zalovana poukazuje na skutoénost,
Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia. 15 dfova lehota sa tyka



pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. V danych pripadoch nebola konStatovana
existencia prietahu v konani, a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava,
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa poruSuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Zalovana k podanej Zzalobe uviedla, Ze ak k nespravnemu tradnému postupu okresného sudu malo déjst
v obdobi pred marcom 2009, poukazala na premli&anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z., pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo
k uplynutiu 30 dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diom 23.4.2009
a pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pred dfiom 23.4.2009. K uplatnenej Skode uviedla, Ze Zalobca by v konani na
preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej
individualnej pohladavke. Pozadovat pausalne sumy je nespravne a znova uéelne. Zalobca nepreukazal
ani vznik, ani vy8ku 8kody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Uvedené zo Zalobného
navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to,
Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukazal ani priginn( suvislost medzi
spbsobenou skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom.
Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Zalovanda Zalobu povaZuje za neopodstatnenu.

Zo spisov Okresného sudu Kezmarok sud zistil vo veciach sp. zn.:

- 2Er/99/2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 31.1.2011,
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dnia 31.1.2011,

- 2Er/116/2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 18.2.2010
ziadost o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dna 5.8.2010,

- 2Er/827/2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena na sud 30.8.2010,
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dfa 27.3.2012,

- 2Er/1085/2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 4.11.2009,
ziadost o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dna 3.9.2010,

- 2Er/1368/2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 22.12.2010,
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dfa 23.3.2012,

- 2Er/1174/2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 21.11.2009,
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dfa 22.7.2010,

- 2Er/400/2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 2.5.2011,
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dfa 23.3.2012,

- 2Er/905/2008 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena na sud 1.12.2008,
vydané poverenie diia 23.1.2009,

- 2Er/18/2009 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 9.1.2009,
vydané poverenie diia 11.3.2009,

- 2Er/578/2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena na sud 24.6.2010,
vydané poverenie dfia 26.10.2010.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podfla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Podfla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody sa premici
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorudenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podlfa § 41 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zneni a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznalena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak
povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Podlfa § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zneni a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 8 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, opravneny méze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.



Podla § 243 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zac&até predo diiom ucinnosti tohto zakona.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet.

K procesnej namietke Zalovanej o zmato¢nosti podania Zalobcu sud kon$tatuje, Ze Zaloba Zalobcu mé
néleZitosti v zmysle § 42, 79 OSP, z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok Zalobcu.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Ze Okresny sud KeZzmarok podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote
nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty od doru&enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a dospel k nazoru, Zze pravo Zalobcu domahat sa nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, v tomto pripade nie je premlané - v exekucnych
konaniach (2Er/99/2011, 2Er/116/2010, 2Er/827/2010, 2Er/1085/2009, 2Er/1368/2010, 2Er/1174/2009,
2Er/400/2011, 2Er/578/2010), v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu boli doru¢ené
ziadosti o udelenie poverenia az po dni 23.4.2009.

V Casti konania

- pébvodné konanie 8C/155/2012 (2Er/905/2008) Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena sudu
1.12.2008,

- povodné konanie 8C/158/2012 (2Er/18/2009) ziadost o udelenie poverenia bola doru€ena sudu
9.1.2009

sud je nazoru, Ze samostatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby v tejto €asti je premi€anie naroku na
nahradu Skody, ked Zalovana ucinne vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku. 15 driové lehota
od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia uplynula v oboch pripadoch pred dfiom 23.4.2009, Zalobca
neuplatnil pravo v€as, teda v 3-ro€nej objektivnej premi€acej dobe, ked o Skode sa dozvedel najneskdr
v 15. defi od dorucenia ziadosti o udelenie poverenia sudu.

Zalobcovi uplynula 3-roéna objektivna preml&acia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody, ktora
zacala plynut, ked sa Zalobca dozvedel o Skode, t. j. najskér 15. defi od doru€enia Ziadosti o udelenie
poverenia sudu. Pravo Zalobcu sa z tohto dévodu nepremicalo.

Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku.

Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doruéené 23.4.2012. Zaloby v pdvodnych konaniach v tejto veci
boli doru¢ené sudu 27.9.2012. Zalobca podal Zaloby predéasne, ked narok na sude uplatnil pred
uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neupokoji narok na ndhradu Skody, méze sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak
tak u€ini skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby
z doévodu predc€asnosti.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, garantované v
glanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny std. Ustanovenie



§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je uc¢inné od 1.1.2013, avSak i ked
Zaloby boli vo veci podané v roku 2012, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie §
9 ods. 1 predmetného zakona, preto je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenom naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote.

Sud ma za to, Ze nemozZno v8eobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani
navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych
zapisnic sa javi 15 dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie
zakonnosti exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat' procesné
ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vycislenie jeho
trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie),
v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za zbyto¢né
prietahy, z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup sudu.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 1.1.2013), pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uUradného postupu, 8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv.
majetkovu Skodu predstavujucu nahradu uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu
uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v désledku
tvrdenej nec€innosti sudu a nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked samotné konstatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného €&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu€inenim
vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vyé&islil bez predloZenia dokazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil
i nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukézal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostucinenia za konStatované zbyto¢né



prietahy v sudnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovi ujmu
sa sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik $kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnej Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, ked Zalovanej trovy konania nevznikli a nahradu trov neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



