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Spisova znacka: 7Csp/54/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu A. XXXX, B.,
C.. XX XXX XXX, D. D. E. X, XXX XX F., spravcu konkurznej podstaty D., G., H. B., C.: XX XXX XXX, D. D.
L. X/X, XXX XX F. - J. K. L., pravne zast. VIVID LEGAL, s.r.0., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/
B, 821 09 Bratislava - mestska €ast Ruzinov, konajuca konatefom J. M. J., advokatom, proti Zalovanému
N. B., nar. X X XXXX, bytom XXX XX J. XX, o zaplatenie 2.695,07,-EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.351,90,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 78,22,-EUR od 21.10.2020 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.11.2020 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.12.2020 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.1.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.2.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.3.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.4.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.5.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.6.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.7.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.8.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.9.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.10.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.11.2021 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.12.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.1.2022 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.2.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.3.2022 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.4.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.5.2022 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.6.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.7.2022 do
30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.9.2022 do
30.9.2022 a zo sumy 2.351,90,-EUR od 1.10.2022 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sidu dha 27.9.2023,
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 2.695,07,-EUR, sumu vo vyske 445,74,-EUR, zmluvné uroky vo vySke 1.369,23,-EUR,
zmluvnu pokutu vo vySke 513,98,-EUR, zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy vo
vySke 1.449,67,-EUR od 1.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo
sum omeSkanych splatok uveru nasledovne: zo sumy 78,22,-EUR od 21.10.2020 do zaplatenia, zo
sumy 78,22,-EUR od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.12.2020 do zaplatenia, zo
sumy 78,22,-EUR od 21.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.2.2021 do zaplatenia, zo
sumy 78,22,-EUR od 21.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.4.2021 do zaplatenia, zo
sumy 78,22,-EUR od 21.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.6.2021 do zaplatenia, zo



sumy 78,22,-EUR od 21.7.2021 do dfa zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.8.2021 do zaplatenia, zo
sumy 78,22,-EUR od 21.9.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 78,22,-EUR od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 78,22,-EUR od 21.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.2.2022 do zaplatenia,
zo sumy 78,22,-EUR od 21.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.4.2022 do zaplatenia,
zo sumy 78,22,-EUR od 21.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 78,22,-EUR od 21.6.2022 do zaplatenia,
zo sumy 78,22,-EUR od 21.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2022 do zaplatenia,
zo sumy 78,22,-EUR od 21.9.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo
sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim a to zo sumy 8,40,-EUR od 21.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.2.2021
do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.4.2021
do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.6.2021 do
zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.7.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.8.2021
do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.12.2021
do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.2.2022
do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.4.2022 do
dfia zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.6.2022 do
zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.7.2022 do dfia zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.8.2022 do
zaplatenia, zo sumy 8,40,-EUR od 21.9.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom
neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 446425621 uzatvorenej diia 5.8.2019 (dalej len "zmluva o
uvere"), v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Zze Zalobca je spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti D., G., H.
B., C.: XX XXX XXX, D. D. I. X/X, XXX XX F. - J. K. L. (dalej len "upadca"), ktora na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. 446425621 zo diia 5.8.2019, poskytla Zalovanému uver vo vyske 3.000,-
EUR. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 60. mesaénych splatkach, vo vyske po 78,22,-EUR, poénuc
driom 20.9.2019, vzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom kone&nej splatnosti
averu 20.8.2024. Zalovany poskytnuty Uver riadne a v&as nesplacal a to napriek predchadzajucej vyzve
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ktorou bola
"Posledna vyzva" zo dia 24.4.2020. S poukazom na ust. § 46 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého: "Nesplatné pohladavky
a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrudenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju
prihladkou. Pohladavky uUpadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a)
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely
konkurzu povaZzuju za splatné az odo dfia ukoncenia prevadzkovania Upadcovho podniku spravcom
po vyhlaseni konkurzu", Zalobca uviedol, Ze diiom vyhldsenia konkurzu do$lo k splatnosti vdetkych
nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu. KedZe bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené
v Obchodnom vestniku SR diia 29.9.2022, Gi&inok zosplatnenia nastal diia 30.9.2022 ex lege. Zalobca
dalej v navrhu uviedol, Ze Zalovany dna 5.8.2019 uzatvoril aj Zmluvu o zabezped&eni poistenia schopnosti
splacat uver €. 446425621, na zaklade ktorej mal Zalovany platit mesacné naklady s poistenim vo vyske
8,40,-EUR, ktoré boli splatné mesacne, spolu so splatkou Uveru. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
si zalobca v konani uplatnil istinu vo vyske 2.695,07,-EUR, (ktora predstavuje neuhradenu istinu Uveru
€. 923707512) dalej istinu vo vySke 445,74,-EUR, ktord predstavuje neuhradené naklady spojené s
poistenim, zmluvné uroky 19,24% ro€ne v sume 1.369,23,-EUR, zmluvnu pokutu vo vySke 10% roéne v
sume 1.449,67,-EUR od 1.10.2022 do dfia podania Zaloby, zmluvnu pokutu vo vySke 10% ro€ne zo sum
omeskanych splatok Uveru nasledovne: zo sumy 78,22,-EUR od 21.10.2020 do diia podania Zaloby, zo
sumy 78,22,-EUR od 21.11.2020 do dfia podania zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.12.2020 do dna
podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.1.2021 do dfa podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od
21.2.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.3.2021 do dfia podania Zaloby, zo sumy
78,22,-EUR od 21.4.2021 do dha podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.5.2021 do dha podania
Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.6.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.7.2021 do
dfia podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.8.2021 do dfia podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od
21.9.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.10.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy
78,22,-EUR od 21.11.2021 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.12.2021 do dia podania



Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.1.2022 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.2.2022 do
dfia podania zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.3.2022 do dfa podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od
21.4.2022 do dia podania Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.5.2022 do dfia podania Zaloby, zo sumy
78,22,-EUR od 21.6.2022 do dha podania zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.7.2022 do dna podania
Zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.8.2022 do dha podania zaloby, zo sumy 78,22,-EUR od 21.9.2022
do dfia podania Zaloby, t.j. spolu v sume 513,98,-EUR, zdkonny urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy vo vySke 1.449,67,-EUR od 1.10.2022 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sum omeskanych splatok Uveru tak, ako su uvedené v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku a
zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum omeSkanych mesacnych nakladov spojenych s
poistenim tak, ako su uvedené v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku.

3. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy a to zaznam z OV 85/2023 zo dfia 4.5.2023, zadznam z OV
187/2022 zo dfia 29.9.2022, platobnu disciplinu k zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 446425621 zo dna
13.9.2023, zmluvu o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat Uver &. 446425621 zo dha 5.8.2019,
aktualny predpis splatok Uveru €. 446425621 zo dha 5.8.2019, poslednu vyzvu zo dha 24.4.2020,
sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov U¢inny od 1.7.2018, doru¢enku zo dfia 29.4.2020,
upomienku €. 1 zo dia 27.3.2020, dorugenku zo dfia 4.1.2020, zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
446425621 zo diia 5.8.2019, plnomocenstvo zo dna "podla Easovej peCiatky" a osved&enie o registracii
pre DPH.

4. Na vyzvu sudu, Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 24.10.2023 uviedol, Ze povinnost preskiumat
schopnost Zalovaného splacat’ tver splinil. Preskumal prijem Zalovaného zo Ziadosti o poskytnutie Uveru
zo dfa 12.6.2018 a zo dfia 2.8.2019, z pracovnej zmluvy Zalovaného a z jeho tvrdeni o vydavkoch, ktoré
overil v prisludnych databazach a to v stave uverov v registri CRIF, registri Gverov, registri insolvencii a
registri exekucii. Pri skiimani bonity Zalovaného zistil, Ze Zalovany mé mesacny prijem vo vySke 992,-
EUR a mesacéné vydavky vo vySke 745,20,-EUR, rezerva predstavuje 156,36,-EUR a teda disponoval
volnymi zdrojmi vo vyske 90,44,-EUR. Bol tak schopny platit dohodnuté splatky. Povinnost’ preskumat
schopnost’ Zalovaného splacat’ Gver, pred poskytnutim uveru tak splnil s odbornou starostlivostou. K
Uhradam Zalovaného Zalobca uviedol, Zze Zalovany celkom uhradil sumu 648,10,-EUR z ¢oho suma
215,65,-EUR bola zaratana na istinu, suma 274,41,-EUR bola zaratana na zmluvny urok, suma 58,20,-
EUR na poistenie, suma 9,-EUR na vystavenie upomienok, suma 89,28,-EUR na zmenu splatkového
kalenddra znizenim mesaénych splatok, suma 1,-EUR na zmluvnu pokutu a suma 0,50,-EUR bola
zaratana na Urok z omeskania. K uplatnenej sume 1.449,67,-EUR Zalobca uviedol, Ze ide o zosplatnené
splatky uveru po dni nadobudnutia G€innosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu a k sume 1.369,23,-EUR
uviedol, Ze ide o zmluvny urok zohladniujuci zmenu splatkového kalendara, ktory bol vypoditany ako
rozdiel z vypocitaného uroku vo vyske 1.643,64,-EUR, na ktory Zalovany uhradil sumu 274,41,-EUR.
Na uplatnenych narokoch Zalobca trval.

5. Zalobca k svojmu podaniu predlozil sidu spravu z registra exekucii, z registra insolvencii bez
uvedenia datumov, dalej spravu z registra Gverov z 19.7.2019, vypocet bonity Zalovaného, potvrdenie
zamestnavatela o vy3ke prijmu zo dia 2.8.2019, 3x vyplatnu pasku Zalovaného z 03/2019 az 05/2019,
pracovnu zmluvu Zalovaného zo dfa 10.2.2017, vypis z uctu Zalovaného za maj 2019, fotokdpiu
obd&ianskeho a vodi¢ského preukazu Zalovaného a Ziadost’ o poskytnutie Uveru zo dha 2.8.2019.

6. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena dna 22.1.2024. K Zalobe sa nevyjadril.

7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

8. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a ani

nepoziadal z délezitého ddvodu o jeho odroCenie.

9. Pravny zastupca Zalobcu, v priebehu konania v celom rozsahu trval na podanej Zalobe, ako aj na
podani zo diia 24.10.2023. Podanu Zalobu povaZoval za dévodnu a Ziadal, aby jej sud vyhovel.

10. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o uvere, t.j. diha 5.8.2019.



11. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k), v) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, (1) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).



21. Podfa § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "ZKR"), Nesplatné pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dfia
ukoné&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

22. Podla § 1 ods. 2, veta prva, zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len "Zakon
o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

24. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznatenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

25. Podfla § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z."), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



30. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise
a to navrhom na vykonanie platobného rozkazu (&.I. 2-7), zaznamom z OV 85/2023 zo dna 4.5.2023
a zaznamom z OV 187/2022 zo dna 29.9.2022 (€.I. 8-10), platobnou disciplinou k zmluve o
spotrebitelskom uvere &. 446425621 zo drnia 13.9.2023 (€.I. 11), zmluvou o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat’ Uver €. 446425621 zo dria 5.8.2019 (€.I. 13-14), aktualnym predpisom splatok Uveru
€. 446425621 zo dfia 5.8.2019 (&.I. 15-16), poslednou vyzvou zo dfia 24.4.2020 (€.l. 17), sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov i€innym od 1.7.2018 (&.1. 18), doru€enkou zo dria 29.4.2020
(€.I. 19), upomienkou €. 1 zo diia 27.3.2020 (€.l. 20), doru€enkou zo dna 4.1.2020 (¢.l. 22), zmluvou
o spotrebitelskom uvere &. 446425621 zo dha 5.8.2019 (€.I. 23-27), plnomocenstvom zo diia "podla
Casovej peciatky" a osved&enim o registracii pre DPH (&.1. 28-29), podanim Zalobcu zo dia 24.10.2023
(C.I. 45-49), spravou z registra exekucii a z registra insolvencii bez uvedenia datumov (€.I. 50-51),
spravou z registra uverov z 19.7.2019 (&.I. 52-53), vypoctom bonity Zalovaného (C.I. 54), potvrdenim
zamestnavatela o vySke prijmu zo dfia 2.8.2019 (&.I. 55), 3x vyplatnou paskou Zalovaného z 03/2019
az 05/2019 (C€.I. 56), pracovnou zmluvou Zalovaného zo dia 10.2.2017 (&.I. 57), vypisom z uctu
Zalovaného za maj 2019 (E.I. 58), fotokdpiu obCianskeho a vodi€ského preukazu Zalovaného (€.l
59-60), Ziadost'ou o poskytnutie Uveru zo dia 2.8.2019 (€.I. 61-62), uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 7Csp/64/2023 zo dha 11.12.2023, pravoplatnym dna 28.12.2023, ako aj ostatnymi
listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

35. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani ako aj z
obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

36. Sud kon$tatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom, vystupujacim v
postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlznikom, vystupujicim v postaveni spotrebitela, bola dha
5.8.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere &. 446425621, titulom ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,-EUR, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou
19,24 %, pri RPMN banky 20,60 %, priemernej RPMN na trhu 12,23 %, s celkovou ¢&iastkou spojenou s
uverom vo vySke 4.693,20,-EUR, ktory sa Zalovany sa zaviazal splacat’ v 60. mesaénych splatkach, vo
vySke po 78,22,-EUR, po¢nuc diiom 20.9.2019, vzdy do 20. dfia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci, s
terminom koneé&nej splatnosti uveru 20.8.2024. Uvedenu skuto€nost’ mal sud preukazanu zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 446425621 uzatvorenej diia 5.8.2019.

37. Sporné v konani nebolo, Ze medzi Zalobcom ako veritelom, vystupujucim v postaveni dodavatela a
Zalovanym ako dlznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela bola uzatvorena zmluva o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat aver €. 446425621, titulom ktorej mal Zalovany uhradzat spolu so splatkami
uveru aj splatky poistenia vo vyske 8,40,-EUR mesacne, so splatnostou viazanou na variabilny symbol a
den splatnosti jednotlivych splatok uveru €. 446425621. Tato skuto€nost mal sud preukazanu zo zmluvy
0 zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ aver &. 446425621, zo dia 5.8.2019, s poukazom na bod
10. tejto zmluvy. Nebolo tak sporné, Ze Zalovany mal splacat’ a splacal v suvislosti s tverom mesacne
splatky v skuto€nosti vo vySke 86,62,-EUR (sucet splatky uveru a splatky poistného) a nie iba vo vyske
78,22,-EUR.

38. Z vykonaného dokazovanie, sporné dalej nebolo ani to, Ze vyzvou na splatenie diZznej Ciastky Uveru
zo dna 24.4.2020, oznacenej ako "Posledna vyzva", Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so
splacanim pohladavok Zalobcu a upozornil ho na moznost' vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uverov v
pripade neuhradenia diZznej sumy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 29.4.2020.



39. Nebolo sporné, ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. bol na spolo¢nost upadcu (D., G., H.
B., C.: XX XXX XXX, D. D. I. X/X, XXX XXF. - J. K. L.), vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 31K/25/2022 a Ze
Zalobca je spravcom konkurznej podstaty upadcu. Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané z uzneseni
zverejnenych v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo dria 29.9.2022 a €. 85/2023 zo dha 4.5.2023.
Uginok zosplatnenia Gverov tak s poukazom na § 46 ods. 1 ZKR nastal ex lege, dfia 30.9.2022.

40. Sud, z predloZenej platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢&. 446425621 zo dna
13.9.2023 povazZoval za nesporné a preukazané, ze Zalovany v obdobi od 6.8.2019 do 5.5.2020 uhradil
Zalobcovi, titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&. 446425621, postupnymi splatkami (2x 86,62,-
EUR, 2x 84,34 ,-EUR, 1x 5,-EUR, 1x 82,34,-EUR, 1x 14,34,-EUR, 1x 74,50,-EUR, 1x 90,-EUR a 1x 40,-
EUR), t.j. sumu v celkovej vySke 648,10,-EUR.

41. Sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, v ktorom je zakotvena pravna domnienka, podla
ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia strany sa povaZuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela,
konstatuje, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nepoprel a preto ich sid povazoval za nesporné.

42. Sud s poukazom na to, ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, skimal ex offo
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

43. Sud poukazuje na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9
stanovuje obligatérne néleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat’ a ktoré sud ex
offo (napriek necinnosti Zalovaného) skima. Po preskimani predloZenych Gverovych zmluv sud dospel
k zaveru, Ze predloZzend zmluva o uvere €. 446425621 neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti
podla zak. €. 129/2010 Z.z., resp. obsahuje ich nespravne uvedené a preto je potrebné predmetny uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z..

44. K uvedenému zaveru sud dospel po zisteni, ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 446425621 zo
dria 5.8.2019, je celkom zjavne nespravne a v neprospech spotrebitefa uvedena obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. h) zak. &. 129/2010 Z. z., a to ro&na percentualna
miera nakladov (dalej len "RPMN").

45. Sud po preskimani zmluvy o Uvere €. 446425621 zo dha 5.8.2019 zistil, Zze Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vy8ke 3.000,-EUR, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 19,24 %, pri
RPMN banky 20,60 %, pri priemernej RPMN na trhu 12,23 %, za ktory mal zaplatit celkovu &iastku
spojenu s Uverom vo vyske 4.693,20,-EUR a to postupnymi mesaé&nymi splatkami vo vyske po 78,22,-
EUR s poctom splatok 60. Su€astou splatky, ktoru Zalovany v skuto€nosti platil, vSak bola aj splatka
poistného vo vyske 8,40,-EUR mesacne, splatna spolu s beZznou splatkou uveru a s variabilnym
symbolom, ktorym bolo &islo Uverovej zmluvy. Mesacna splatka suvisiaca s uverom tak v skuto€nosti
bola vo vyske 86,62,-EUR, €o je zrejmé aj z predloZenej platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom
Uvere C. 446425621, ktora v konani nebola sporna. Tu sud kon$tatuje, Zze uvedenymi splatkami by
Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 5.197,20,-EUR (86,62,-EUR x 60), t.j. sumu vy3Siu ako sumu,
ktora je uvadzand v zmluve, ako celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit’ (4.693,20,-EUR). Zmluva
tak obsahuje nespravny vstupny udaj pre vypocet RPMN a to konkrétne, obsahuje nespravne uvedenie
sumy celkovych nakladov, ktoré ma spotrebitel zaplatit' (v zmluve uvedené ako celkova Ciastka spojena
s uverom). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom, su v zmysle § 2
pism. g) za&k. €. 129/2010 Z.z., v8etky ndklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov, pri¢om do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. V danom pripade, iverovi zmluvu a zmluvu o zabezpec&eni postenia
schopnosti splacat’ Uver, podpisal Zalovany spolu, v jeden den, ako viacero spolu suvisiacich a vopred
pripravenych dokumentov, oznacenych jednym cCislom, pri€om koncipovanie zabezpe€enia poistnej
zmluvy na samostatnu listinu, samé o sebe sudu nijako nepreukazuje jej individualne dojednanie. Sud
preto dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze zmluva na zabezpec&enie postenia je uvedena ako



samostatna zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace su€ast Uverovej zmluvy, ktora ma rovnako
formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2
0OZ nemozno povazovat za individualne dojednanu. Zmluva o zabezpeceni postenia, napriek tomu, Ze
bola uvedena na samostatnej listine, ako samostatna zmluva, predstavovala doplnkovu sluzbu k zmluve
0 Uvere, ktorej predmetom boli naklady spojené s uverom. Ustanovenie § 2 pism. g) zak. &. 129/2010
Z.z., bez ohfadu na to, €i je takyto naklad uvedeny v samostatnej zmluve alebo priamo v zmluve o
uvere, naklady na poistenie suvisiace so zmluvou o uvere, zaraduje do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom. Sud potom vzhladom na uvedené zistenie konstatoval, Ze ak ro€na percentualna
miera nakladov (RPMN) predstavuje celkové naklady Zalovanej spojené s poskytnutym tverom (do
ktorych patri aj poistenie, § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z.), vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej
vySKky uveru, pricom celkova vySka uveru je v sucte s celkovymi nakladmi spojenymi s Gverom, celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit (a tato je uvedena nespravne), potom je RPMN uvedena v
zmluve nespravne. Do vypoc&tu RPMN totiZ neboli zahrnuté v3etky naklady spojené s uverom. V zmluve
o Uvere je tak nespravne, v neprospech Zalovaného, uvedena povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
h) Zakona o spotrebitelskych uveroch a to RPMN, kedZe nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktoru ma
spotrebitel zaplatit, spdsobuje aj nespravny vypoget RPMN (§ 2 pism. g), h), i) citovaného zakona). Udaj
o RPMN, ma pritom pre spotrebitela v €ase uzatvarania zmluvného vztahu zdsadny vyznam, nakolko
sa jedna o taky ukazovatel, na zaklade ktorého posudzuje vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ spotrebitel'ského
averu.

46. Teda, z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere &. 446425621 zo dfia 5.8.2019, je nespravne
uvedena rocna percentualna miera nakladov, t.j. povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h) zak.
€. 129/2010 Z.z., a to v neprospech spotrebitela, je potom potrebné poskytnuty spotrebitelsky Gver
€. 446425621, povazovat za bezurotny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

47.Z dévodu, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Gvere &.
446425621 zo dna 5.8.2019, uver vo vyske 3.000,-EUR ani to, Ze Zalovany, titulom tejto zmluvy uhradil
Zalobcovi sumu v celkovej vySke 648,10,-EUR (vyplyvajucu z vypisu z platobnej discipliny k tveru &.
446425621), sud dospel k zaveru, Ze neuhradeny zostatok istiny Uveru &. 446425621 predstavuje sumu
vo vyske 2.351,90,-EUR (3.000 - 648,10).

48. Sud nemal preukazané, Ze by Zalovany zavazky voci Zalobcovi, uhradil vo vaéSom rozsahu, resp. Ze
by jeho zavazky zanikli inym spésobom. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uhradenie sumy vo vyske
2.351,90,-EUR titulom istiny, kedZze Uver bol sidom posudeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

49. Z uvedeného dévodu, bezuroénosti a bezpoplatkovosti, sud Zalobcovi nepriznal zmluvné aroky, ktoré
si Zalobca v suvislosti so zmluvami o Uvere uplatnil a v Easti zmluvnych urokov sud Zalobu zamietol.

50. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z db6vodu, Ze sa Zalovany preukazatefne dostal do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ked nevratil dver v lehote dohodnutej v zmluvach o
Uvere. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vysSke 5% ro€ne z dévodu, Ze Urok z omeskania, je ako
taky, narokom vyplyvajucim zo zakona. Sudom konstatovana bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy
sa tyka iba zmluvnych drokov a zmluvnych poplatkov (zmluvy uzavretej podla zak. ¢. 129/2010 Z.z.),
nie zakonnych narokov. Vo vztahu k urokom z omeskania sud dalej poukazuje na to, Ze zosplatnenim
uveru (30.9.2022) vznika veritelovi pravo pozadovat vratenie nesplatenej dliZznej sumy naraz. Vzhfadom
na tuto skuto&nost, Zalobcovi prindleZia zakonné uroky z omeskania vo vy8ke 5% rocne z jednotlivych
omeskanych splatok len do zosplatnenia Gveru (t.j. do 30.9.2022), a od momentu zosplatnenia Uveru
(zalobca si uplatnil od 1.10.2022), vznika v pripade neuhradenia zosplatneného dlhu veritefovi narok
na uroky z omeskania zo zosplatnenej, omeskanej sumy. Zalobca si tak nespravne uplatnil zakonné
uroky z omeskania z jednotlivych neuhradenych zosplatnenych splatok odo dria ich omeSkania az do
zaplatenia, ked su€asne si aj z kapitalizovanych urokov z ome&kania, uplatnil znova Urok z omeskania
az do zaplatenia. Sud Zalobcovi priznal zakonné uroky z omeskanych splatok (uplatnenych az od
splatky splatnej dfia 20.10.2020) len do dia zosplatnenia uveru, t.j. do 30.9.2022 a vo zvysku, tento
nespravne uplatneny narok zamietol, z dévodu duplicitného uplatnenia trokov z omeskania. Zalobca si
totiz su€asne uplatnil aj uroky z omeskania zo zosplatnene;j istiny, v tomto pripade od 1.10.2022, avSak
tiez az do zaplatenia. Zalobca si tak nespravne a duplicitne uplatnil troky z omeskania z jednotlivych
splatok istiny Uveru az do zaplatenia a su¢asne aj zo zosplatneného uveru, tiez az do zaplatenia.



51.Sud teda, priznal Zalobcovi urok zome&kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 78,22,-EUR od 21.10.2020
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.11.2020 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.12.2020
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.1.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.2.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.3.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.4.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.5.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.6.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.7.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.8.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.9.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.10.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.11.2021 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.12.2021
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.1.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.2.2022
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.3.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.4.2022
do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.5.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.6.2022 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.7.2022 do 30.9.2022, zo sumy 78,36,-EUR od 21.8.2022 do
30.9.2022, zo sumy 78,22,-EUR od 21.9.2022 do 30.9.2022 a zo sumy 2.351,90,-EUR od 1.10.2022
do zaplatenia.

52. Sud sa dalej zaoberal Zalobcom uplatnenou zmluvnou pokutou vo vySke 513,98,-EUR, t.j. 10% ro¢ne
z dIZznej sumy, vyplyvajucej z €l. IX. zmluvy o Uvere. Sud tento narok uplatneny Zalobcom nepovazoval
za dovodny a Zalobu v tejto €asti zamietol.

53. Sud k uvedenému zaveru dospel po preskiumani Uverovej zmluvy. Sid nemal v konani preukazané,
Ze by zalovany mal mozZnost akymkolvek spdsobom obsah Uverovej zmluvy ovplyvnit ani to, Ze by
si ako spotrebitel, zmluvnu pokutu osobitne v niektorej Uverovej zmluve dojednal. Sud preto dospel k
zaveru, Ze Zalovany mohol zmluvu iba ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam
zmluvy ako celku. Sud preto dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V konani ani nebolo, s poukazom na §
53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Zalobcom preukazané, akym spdsobom, a ¢i vébec Zalovaného
oboznamil s uvedenou zmluvnou podmienkou, €i mu vysvetlil €o zmluvna pokuta bude v pripade
poruSenia povinnosti splacat uver pre neho znamenat, ¢i mal moznost' vyjadrit sa k nej a teda, &i
existovala redlna mozZnost’ Zalovaného, ovplyvnit obsah zmluvy v &asti zmluvnej pokuty. Naviac, z
obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze ide o zalobcom vopred predformulované zmluvné dojednanie a
teda, Ze zmluvna pokuta nebola ako zmluvna podmienka dojednana ani v jednom pripade individualne.
Dalej mal sud za to, Ze zmluvnymi pokutami, ktorych zaplatenie si zalobca uplatfioval vo&i Zalovanému
ako spotrebitefovi, ktory si nesplnil svoj zavazok a s jeho plnenim sa dostal do omeskania, Zalobca
pozadoval neprimerane vysoku sumu zmluvnej pokuty, ako majetkovu sankciu spojenu s nesplnenim
zavazkov €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta
bola naformulovana za rovnaké poruSenie zavazku (ome8kanie s plnenim zavazku), za ktoré Zalobcovi
patria zdkonné uroky z ome$kania, C€im sa majetkové sankcie voli Zalovanému ako spotrebitelovi
kumuluju na eSte vy3Siu vysku (17% ro€ne). Sud preto povazoval narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty za neddvodny a preto Zalobu v tejto asti zamietol.

54. Napokon, sa sud zaoberal aj uplatnenymi nakladmi so zabezpe&enim poistenia vo vySke 445,74,-
EUR s prisludenstvom, suvisiacimi so zmluvou o Uvere &. 446425621 zo dna 5.8.2019. Sud tento narok
uplatneny Zalobcom nepovazoval za preukdzany a dévodny a Zalobu v tejto Easti zamietol. KedZze sud
zamietol narok, zamietol aj prisludenstvo s nim spojené.

55. Sud k tejto Casti zamietnutej Zaloby poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v)
Obgianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené ustanovenie sud povazoval zmluvu o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat’ uver €. 446425621 zo diia 5.8.2019 za neprijatelni podmienku Uverove;j
zmluvy z dévodu, Ze Zalobca pozadoval od Zalovaného ako spotrebitela uhradenie plnenia, za ktoré
nebolo sudu preukazané Ze by Zalovany dostal protiplnenie. Sud nemal v konani preukazané, Ze by
bola Zalobcom uzatvorena poistna zmluva v prospech zalovaného ako poistenca, s plnenim, na ktoré
ho on sam (v zmluvéach uzatvorenych medzi nimi) zaviazal. PredloZena zmluva o zabezpeceni poistenia
ako taka nepreukazovala aj skutoéné uzatvorenie poistnej zmluvy so subjektom opravnenym poskytovat
poistné sluzby v prospech Zalovaného ako poistenej osoby. Poistna zmluva sudu predloZzena nebola
a preto sud povazoval uplatneny narok za nepreukdzany a nedévodny. Okrem uvedeného, sud pre
uplnost’ poukazuje aj na to, Ze v sulade s ustanovenim § 801 Obcianskeho zakonnika by poistenie



Zalovaného (ak by bolo uzatvorené) zaniklo z dévodu neplnenia poistného dohodnutého s mesaénym
poistnym obdobim (pri neplneni zmluvy od oktébra 2019), podstatne skér ako az v oktébri 2022, ¢im
sa predloZzena zmluva o zabezpeceni poistenia (ktora by mala byt, aj €o sa tyka ich z&niku, naviazana
priamo na poistnd zmluvu) odchyfuje od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela, o je v rozpore s § 54 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa neméze vopred vzdat
svojich prav a ani si zhorsit svoje zmluvné postavenie.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, t,j. pomerne podla pomeru
Uspechu stran sporu. V konani bol uspesnejsi zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomerne;j
&asti trov konania. Zalobca si uplatnil zo zmluvy o Gvere &. 446425621 zo dia 5.8.2019 narok v celkovej
vyske 5.024,02,-EUR (istina 2.695,07,-EUR + istina 445,74,-EUR + zmluvny urok 1.369,23,-EUR +
zmluvna pokuta 513,98,-EUR) s prisludenstvom (100 %). Sud mu priznal narok vo vyske 2.351,90,-EUR
s prislusenstvom. Uspe$nost Zalobcu tak predstavuje 46,81%. Uspech Zalovaného potom predstavuje
53,19 %. Cisty Uspech Zalovaného potom predstavuje 6,38 % (53,19 % - 46,81 %). Vzhladom na
skutonost, Ze Zalovanému preukézatefne Ziadne vydavky v sudnom konani nevznikli, ked v konani
bol nedinny, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Sud preto uz nebude podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodovat o vySke trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



