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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobkyne: U. K.
nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XX proti zalovanym: 1/ Milan Heretik, Za Vodou 6, Stara Luboviia, prevadzka 17. novembra 14, ICO:
34312498, Stara Lubovna, 2/ J. D., bytom Y. XX, J., 3/ A.. E. G., bytom E. XXX, 4/ Okresny uUrad Stara
Luboviia, katastralny odbor, Nam. gen. Stefanika 6/531, Stara L'uboviia, v konani o spravne uréenie
parcely takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanym v 1. az 4. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou na sud zo diia 23.4.2012 domahala uréenia v zmysle ustanovenia § 80
ods. c/, kde bude uzivat parcelu podfla pévodného listu vlastnictva €. XXX, parcela €. XXXX zap. €. XX
o celkovej vymere 719 m2 v katastralnom uzemi O..

Sud uznesenim zo dia 23.5.2012, &.k. 6C/43/2012-9 vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 10 dni doplnila a
spresnila Zalobu, a to aby oznacila presne odporcu, oznacila ukon, ku ktorému Zalobkyria splnomocnila
splnomocneného zastupcu a uviedla urcity, jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit Zalobného névrhu.
Nasledne sud predvolal spinomocneného zastupcu Zalobkyne za u€elom odstranenia vad podania, ktory
do zapisnice sudu dha 28.2.2013 uviedol, Ze Zalobkyfa sa domaha ur&enia, Ze parcela ¢. XXXX o
vymere 614 m2 bola za domom - stavebnym pozemkom H. F., rod. K., parcela . XXX/X kat. uzemia O..
Ako Zalovanych oznaéil v 1. rade Milana Heretika, bytom Za Vodou 6, Stara Luboviia, prevadzka 17.
novembra 14, Stara Luboviia, ICO: 34312498, v 2. rade J.
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D., bytom Y. XX, J., v 3. rade A.. E. G., bytom E., v 4. rade Sprava katastra Star4 Lubovha.

Zalobu dévodila zalobkyfa takto, doslovna citacia:

»V roku 1975 bol vytvoreny stavebny pozemok XXXX/X, XXX/X pre vlastnikov U. F. a H. F. v Sprave
katastra pod polozkou P.V.Z.€.2/75 snimka pozemkovej mapy €. z GP 761-029-32a zo diia 4.3.1975. V
roku 1991 bol vypracovany geometricky plan na majetkové vysporiadanie, kde parcela na tomto plane
vykazovala vymer 327 m2. J. F. chcela parcelu len za podpis a ani nevedela kolko je tam m2, tak k
dohode nedoslo. Pri ROEP bolo na fiu pridelené iné parcelné Cislo ROEP-ou bola teda rozdelena na 4
parcely, priCom ich sucet vymery netvori pévodnu vymeru. Parcela XXXX nie je na pévodnom mieste a
nesuhlasia ani m2. Parcela nepresla Ziadnou komisiou, ani som sa z parcely nevypisala. Bol za mnou



starosta obce a opytal sa, ¢i sme mali rofu za p. C. za zadhradou. Odpovedala som, Zze sme nemali.
Parcelu sme mali od nepaméti vedla, teda za p. F.. Bola som uvedena do omylu a podpisala som, Ze
tam sme rolu nemali. Spracovatel ROEP chybne premietol GP. Parcelné ¢&isla iduce za sebou dal vedla
seba a este 1 parcelné Cislo vratil opaCne a o 4 parcely spat. Tak teraz za stavebnym pozemkom U. F.
je pridelené parcelné E&islo brata E., ktoré bolo za stavebnym pozemkom p. O..¢

Sud uznesenim &.k. 6C/43/2012-55 zo dna 12.3.2013 priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud poudil ugastnikov konania o procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci pojednavanie.

Splnomocneny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze rofu parcelu €. XXXX uzivali od nepamati
jeho rodina, a to tak, Ze bola evidovana na otca E. H., neskér prepisana na vdovu J. H., rod. P. a nasledne
tuto nehnutelnost’ zdedila jej dcéra U. K. - Zalobkyna. Predmetna nehnutelnost bola v uzivani JRD
Forbasy. V roku 1991 na predmetnu parcelu bol urobeny geometricky plan na majetkové vyporiadanie p.
D., av8ak k vyporiadaniu nasledne nedoslo. Po&as priebehu ROEP predmetna parcela bola rozdelena na
4 Zasti, 5. Cast predmetnej parcely nevedel zistit, mala by sa nachadzat u p. C. v zdhrade. Teda parcela
bola rozdelena na &asti a to parcelu XXXX/X, parcelu XXXX/X, parcelu XXXX/X a parcelu XXXXX/X.
Splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru ROEP mal spajat parcely, avSak v ich pripade
doslo k rozdeleniu. Zalobkyria podpisala priebeh ROEP starostovi obce, avéak splnomocneny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze jeho matka - Zalobkyha je starSou osobou, ktora bola uvedena do omylu.
Taktiez namietal, Ze parcely, ktoré su precislované, st velmi malé a nezodpovedaju vymere pred ROEP.
Na otazku samosudkyne, aby zdévodnil, pre€o Zaluje osoby nim uvadzané ako Zalované, splnomocneny
zastupca uviedol, Ze Zaluje H. P., pretoZe tento urobil plan, teda je zhotoviteflom ROEP, nasledne Zzaluje
J.D.aA..E. G. zdbvodu, Ze na geometrickom plane su oznaceni ako dalSie osoby, ktoré plan podpisali
a schvalili a taktiez z dévodu, Ze vyhotoveny plan nezodpoveda s kopiou mapy mp€. na parcelu XXXX,
ktora bola vyhotovena difia 27.6.2011. Ako Zalovaného v 4. Zaluju Spravu katastra Stara Luboviia,
nakolko predmetna parcela bola vedena na katastri a zrazu stratila vymeru a je umiestnena na inom
mieste.
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Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze Zalobkyria sa zU&astriovala spravneho konania v priebehu
ROEP, avSak ma viac ako 80 rokov. Na otazku samosudkyne, &i Zalobkyna je, resp. bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, splnomocneny zastupca uviedol, Ze nie, je zdrava, ma problémy len
fyzického charakteru.

Zalovany v 1. rade pisomnym podanim zo dia 7.11.2013 ospravedinil svoju netgast na pojednavani z
dovodu pretrvavania PN a suhlasil, aby sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti. K veci uviedol, Ze
v priebehu spracovania registra ROEP boli vlastnici pozemkov predvolani, aby doloZili listiny alebo iné
vierohodné doklady k posudeniu a pripadnému zapisu do katastra nehnutelnosti. Pri vyhotoveni ROEP
O. boli dodrzané technické predpisy a zakony na jeho schvalenie, ¢oho v désledku Sprava katastra Stara
Luboviia pri kontrole vyhlasila platnost ROEP O..

Zalovany v 1. rade dal zarover do pozornosti sudu, Ze Zalobkyfa svojim podpisom sa zriekla vlastnictva,
resp. potvrdila vlastnictvo na Zalovanej parcele v prospech V. C., rod. G., bytom O. XX, vedenej na LV
XXX - osvedCenie vyhlasenia o vydrZzani N298/2008 zo dha 19.12.2008 &. Z 2119/08-9/09.

V zavere Zalovany v 1. rade vzniesol namietku zlej pasivnej legitimacie voci jeho osobe, z dévodu, Ze
nikdy nenadobudol do svojho vlastnictva podiely, ktoré su predmetom Zaloby a to ani v minulosti, ani
v sucasnosti. Ma zato, Ze petit Zaloby je nejasny, neurlity a nevykonatelny a ziadal, aby sud Zalobu
zamietol.

Zalovany v 2. rade J. D. sa na pojednavanie dostavil az po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa vyhlasuje
dokazovanie za skon¢ené, preto k jeho vysluchu nedoslo.

Zalovany v 3. rade A.. G. na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Svoje povinnosti pri overeni
geometrického planu si splnil a geometricky plan je len technickym podkladom, s majetkovopravnym
vysporiadanim Zalovany nema ni¢ spolo¢né. Dalej uviedol, Ze kataster zada spracovatelovi a vyhotovitel
vykond ROERP, t.j. zoberie z katastra mapy mp¢€. uréeného operatu, presetri skutoénosti na obci a



vyhotovi register ROEP a to pisomnu a graficku €ast. Pred vydanim rozhodnutia spravny organ vyhotovi
rozhodnutie, ktoré doruci kazdému jednému uc€astnikovi na jeho adresu a vyhotovitel poSle a spravny
organ vyda rozhodnutie a toto schvali. Teda ucastnik, ktory je znamy, dostal domov zrovnavacie
zostavenie mp¢&. uréeny operat list vlastnictva a ma moznost sa k tomu vyjadrit, €i to povazuje za
spravne alebo nie. Zalovany v 3. rade ako overovatel planov vychadzal z udajov, ktoré su v katastri v
Case overenia platné. Teda, aby overil technicky plan, ktory je podklad k majetkovopravnemu vyrieSeniu
parciel. Zalovany v 3. rade sa domnieva, Ze nie je dévod, preco by mal byt Zalovanym.

Zalovany v 4. rade uviedol, Ze spravny organ po uplynutl’ trojro¢nej lehoty na podanie namietok od
zapisu registra uz neméze ako spravny organ konat'. Dalej poukazal na tQSkutoénost’, Ze splnomocneny
zastupca zalobkyne si pletie geometricky plan s katastralnymi mapami. Ziadal Zalobu zamietnut'.

V zmysle smernice Ministerstva vnutra SR zo dia 13.9.2013 €. SVS-OMSZV1-2013/022320, ktorym
sa upravuju podrobnosti o0 vnutornej organizacii okresného uradu, k 1.10.2013 bola zruSena Sprava
katastra Stara Lubovria a jej kompetencie presli na Okresny Urad Stara Lubovia, katastralny odbor.
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Podfa § 80 pism. c/O.s.p., navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetnou Zalobou sa Zalobkyria domahala urcenia, Ze parcela ¢. 2190 o vymere 614 m2 bola za
domom, stavebnym pozemkom H. F., rod. K. a to parcela XXX/X kat. uzemia O..

Predpokladom UspeSnosti ur€ovacej zaloby je vecna legitimacia a existencia tzv. naliehavého pravneho
zaujmu. Vecna legitimacia je vo svojej podstate hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada
Zalovatefnost naroku. V tomto pripade bude na podanie urovacej Zaloby vecne legitimovany ucastnik
pravneho vztahu, & prava, o ktoré v urlovacej Zalobe ide. Naliehavy pravny zdujem, resp. jeho
existencia, €i neexistencia v konkrétnom pripade, je procesnym predpokladom pripadnej uspeSnosti, Ci
neuspesnosti urCovacej Zaloby, kym vecna legitimacia je v podstate otazkou hmotnopravneho posudenia
zalobcom uplatneného naroku.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka vecnej legitimacie takejto uréovacej
Zaloby, a to na strane Zalovanej. Sud niekolkokrat vyzyval a pou€oval splnomocneného zastupcu
Zalobkyne, ktory v8ak trval a oznacil ako Zalovanych H. P., J. D., A.. E. G. a Spravu katastra Stara
Lubovna. Tieto osoby nie su pasivne legitimované v konani o uréovacej Zzalobe.

V priebehu konania vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa doméahala napravy, ktora vznikla v désledku konania
0 obnoveni evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v katastralnom uzemi O.. V
tomto smere sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Sprava katastra Stara Luboviha rozhodnutim zo dna
1.12.2006 €. 1/2006 schvalila podla § 7 ods. 3 zak. register obnovenej evidencie pozemkov v kat. uzemi
O., Obec O., okres Stara Lubovria spracovany zhotovitelom H. P. - geodet Stara Lubovna, ktory je
prilohou tohto rozhodnutia.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z.z., na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanoveni inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné
predpisy.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z., spravny organ uverejni navrh registra po¢as 30 dni na verejné
nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej €asti) spolu s pou€enim o moznosti podat namietky. Komisia
suc€asne doruéi do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je
zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré su podfa zistenych udajov v jeho vlastnictve
alebo v sprave spolu s pou¢enim o moznosti podat namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra
doruéi u€astnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie konania podla § 10 ods.
2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname,
zastupuje fond alebo Statna organizacia lesného hospodarstva, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci
fondu alebo Statnej organizacii lesného hospodarstva vypis z navrhu registra.
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Podla § 7 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z., namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat komisii do 30
dni odo dha:

a) doru€enia vypisu z navrhu registra, ak ide o u€astnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,

b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo u€astnikov konania, ktorym vypis
z navrhu registra nebolo mozné dorudit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie su zname.

Podla § 7 ods. 3 zak. €. 180/1995 Z.z., ndmietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyZiada vyjadrenie
toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede oséb oboznamenych s miestnymi
pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie
o namietkach a o schvaleni registra je preskumatefné sudom.

V zmysle zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
splnomocnena zalobkyfa v zmysle ust. § 7 ods. 1, 2, 3/ mala moznost podat’ namietky komisii do 30 dni
od dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o u€astnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje, resp. do
30 dni od uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo u€astnikov konania, ktorym
vypis navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt alebo sidlo nie je zname.

V konani nebolo preukazané, aby Zzalobkyria podala namietky komisii a samotny splnomocneny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna podpisala a suhlasila s navrhom registra tykajucich sa pozemkov.
Sudy v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p. preskimavaju na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, avSak na preskimavanie rozhodnuti a
postupov su vecne prislusné krajské sudy (§ 246 ods. 1 O.s.p.). Naviac z podania Zalobkyne a tvrdeni
splnomocneného zastupcu nevyplyvalo, aby sa domahal takéhoto preskiumania rozhodnutia Spravy
katastra Stara Lubovnia.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovanych.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze Zalovani si neuplatnili trovy
konania a zo sudneho spisu im Ziadne nevyplyvali, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny

pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



