Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 2T/112/2005

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1305010549

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Fitt

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2013:1305010549.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta
a prisediacich Ing. Tatiany Balacenkovej a Soni KrocCilovej na hlavnhom pojednavani konanom dfa
11.11.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani

1.J. J., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., H. XX, prechodne bytom D., K. XX

2.S. D., nar. XX XX.XXXX v A. |, trvale bytom A. I., R.. |. C.. XX

3.C. P, nar. XX XX XXXX C. A. |, trvale bytom A. I., T. B.. C..X

4.K. J., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom I. S., Z. B.. C.. X, prechodne bez prihlasenia D., N. S. XX

sa uznavaju za vinnych, ze

J.JW, K. J.,S.D. aC.P.dfa 29.04.2005 v &ase asi 0 19.00 hod. v Bratislave na ul. Pri Sajbach &. XX
v byte na X. poschodi iného ndtili, aby nie€o konal tym spésobom, Ze K. J. zatelefonoval poSkodenému
W. J., aby k nemu priSiel na byt, nasledne potom ako uz u neho poskodeny bol, K. J. asi po 3 minutach
zavolal J. J., ktory priSiel spolu s S. D. a C. P, pricom C. P. povedal poSkodenému, aby vylozil na stél
svoj mobilny telefon zn. LG 2200 v hodnote 8.000,- Sk, ktory mu C. P. zobral, nasledne J. J. pod hrozbou
zabitia poSkodeného a jeho rodiny ziadal od W. J. finanénu hotovost' vo vyske 300.000,- Sk medzitym
ho S. D. viackrat udrel rukou po hlave a kopol do hlavy a potom C. P. vytiahol zbran, chytil poSkodeného
za krk, pistol mu stréil do hrdla a zakri¢al ,zaplati$ tie peniaze®, nasledne W.O. J. povedali, Ze ma 1
hodinu na zaobstaranie hotovosti, pri€om potom vsetci okrem K. J. odisli z bytu a v €ase asi 0 20.30
hod. nastupil poskodeny W. J. spolu s J. J., S. D. a C. P. do osobného motorového vozidla zn. Opel
Omega, ECV: D. - XXX S., v ktorom ho viezli cez Zlaté Piesky, kde z vozidla J. J. vystupil a S. D. s C.
P. ho odviezli smerom na Dunajsku Luznu, kde mu povedali, aby im dal vSetky peniaze, ktoré ma pri
sebe, pricom poskodeny im vydal hotovost vo vyske 3.000,- Sk a nasledne ho vysadili na neznamom
mieste, ¢im takymto konanim spdsobili poskodenému W. J. $kodu odcudzenim veci v celkovej vyske
11.000,- Sk a nespdsobili mu ziadne zranenia

teda

- spoloénym konanim iného nutili nasilim, aby nie€o konal a takyto €in spachali so zbrarnou

¢im spachali



- trestny C&in vydierania podlfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zédkona (u¢inného do
31.12.2005)

Zato sa

odsudzuju

XJ. J.

Podla § 235 ods. 2 Tr. zdkona (u¢inného do 31.12.2005) s poukazom na § 35 ods. 3 Tr. zdkona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (u¢inného do 31.12.2005) a § 59 ods. 1 Tr. zdkona (uUcinného
do 31.12.2005) sa obZalovanému vykon ulozeného trestu podmiene€ne odklada na skuSobnu dobu v
trvani 4 (Styroch) rokov.

Zaroven sa zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sud
Bratislava ll, €. k. 1T 68/2013 zo dia 26.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.09.2013 z titulu
uloZenia suhrnného trestu.

X.S.D.

Podla § 235 ods. 2 Tr. zakona (G&inného do 31.12.2005) s poukazom na § 35 ods. 3 Tr. zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zdkona (uc¢inného do 31.12.2005) sa obZalovany pre vykon uloZzeného
trestu zaraduje do |. Napravno-vychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zakona (U&inného do 31.12.2005) sa uklada obzalovanému penazny trest vo
vymere 500 (pat'sto) €.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona (G€inného do 31.12.2005) sa pre pripad, Ze by obZalovany vykon
penazného trestu Umyselne zmaril, uklada sa mu nadhradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Zaroven sa zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému S. rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢k. 1T 20/2011 zo dfia 16.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.11.2011 z
titulu ulozenia suhrnného trestu.

X.C.P.

Podfla § 235 ods. 2 Tr. zdkona (u€inného do 31.12.2005) k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (u€inného do 31.12.2005) a § 59 ods. 1 Tr. zakona (uc€inného

do 31.12.2005) sa obZalovanému vykon ulozeného trestu podmiene€ne odklada na skuSobnu dobu v
trvani 2 (dvoch) rokov.

XK. J.
Podla § 235 ods. 2 Tr. zdkona (u¢inného do 31.12.2005) k pefiaznému trestu vo vyske 500 (pat'sto) €.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona (u€inného do 31.12.2005) sa pre pripad, Ze by obZalovany vykon
penazného trestu Umyselne zmaril, uklada sa mu nadhradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného W. J., dalej vysluchom
samotnych obZalovanych a to J. J., S. D., C. P., K. J., svedkov W. J.H., W. J., N. J., W. C., T. R. ako
aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy i celym spisovym
materidlom na vec sa vztahujucim.

Po8kodeny W. J. na hlavom pojednavani po zdkonom pouceni o naroku na nahradu Skody vypovedal,
Ze Ziadnu 8kodu neuplatfiuje.

Obzalovany J. J. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ¢o sa tyka Skody k tomu sa nema ako vyjadrit,
kedZe poskodeny Ziadnu Skodu neuplatnil.

Ku skutku vypovedal, Ze je pravdou, Ze v uvedeny def, ktory sa popisuje v obZalobe boli na byte u K.
J.C., kde boli v8etci Styria obzalovani a poskodeny J., pri¢om predmetnom stretnutia bola situacia, ze
on od K. J. zakupil motorové vozidlo Audi A 4, pricom zlozil ¢ast kupnej ceny vo vyske 100.000,- Sk v
danom Case ako zalohu s tym, Ze nasledne mal doplatit zvySok. Nasledne vznikol problém s predmetnym
vozidlom, dokonca opakovane dvakrat pri kontrole vozidla prislusnikmi PZ. Nasledne sa zistilo, ze bol
urobeny zasah do vyrobnych &isiel vozidla, preto sa na byte u obZalovaného J. stretli s J., ktory pévodne
sprostredkovaval predaj vozidla Audi A 4 od jednej firmy pre K. J.. Po zisteni problémov s vozidlom mu
obzalovany K. J.C. vratil zalohu a nasledne tuto zalohu pytali od poskodeného J., pretoze bolo zjavné,
Ze vozidlo je problematické z dovodu zdsahu do vyrobnych Cisiel. Nasledne doslo k dohode, Ze J. ma
znadmeho policajta, priCom sa pokusi vybavit, aby vozidlo bolo vratené, na €o vSetci spolo€ne byt K. J.
opustili, s tym Ze doma ostal J., s tym, Ze on vystupil na Zlatych Pieskoch z vozidla iSiel na koncert,
pricom dalej vo vozidle zostali uz iba obZalovany D., obZalovany P. a obZalovany J. s tym, Ze vec p6jdu
dalej ,doriesit“. On uZ s touto vecou dalej kontakt nemal az vtedy ked bol vzaty do vazby. Co sa tyka
D. a P. tito boli zainteresovani do kupy vozidla tym spdésobom, ze kazdy z nich zo zalohy 100.000,- Sk
zlozili po 33.000,- Sk. Pri dohode o kupe vozidla s obZalovanym J.C. Ziadnu chybu v papieroch nevidel
ani si nevsimol chybu vo vyrobnych &islach, nev&imli si to ani policajti. Udajne tam mal byt rozdiel v tom
ako vyzeraju nuly oproti velkému pismenu O. Celkova kdpna cena vozidla mala byt cca 200.000,- Sk,
pricom v&etci sa spolo€ne dohodli t.j. on, D. a P., Ze zvySok ceny tak isto spolo¢ne na tretiny doplatia. K
prepisu vozidla malo déjst’ po doplateni zvySku kupnej ceny. Po&as rozhovoru s poSkodenym na byte u
K. J.I. sa nikto po$kodenému nevyhrazal a ani nemieril na neho zbrariou.

Na dotaz prec€o problém s vozidlom rieSili s poSkodenym J., ked vozidlo zakupili od J., ktory bol majitelom
vozidla, riadne zapisany v technickom preukazu vozidla obZalovany uviedol, Ze dohoda bola taka, Ze
J. im nechcel vratit zalohu vo vySke 100.000,- Sk a peniaze im vrati az potom €o peniaze za auto vrati
poskodeny J.. KedZe J. uvadzal, Ze ma zndmeho policajta a pripadne vybavi vratenie vozidla, ostali pri
alternativne, Ze sa vozidlo vrati. Po¢as rozhovoru na byte u K. J., K. J. mal byt vo vedlajSej izbe a s
poskodenym sa bavil on, D. a P..

Obzalovany S. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze ¢o sa tyka Skody k tomu nema ¢o uviest,
nakolko poSkodeny Skodu neuviedol.

K predmetnému vozidlu Audi A 4 uviedol, Ze na neho sa zloZili spolo¢ne s J. a P. lebo s vozidlom chceli
jazdit zavody. Vozidlo po dohode kupili od K. J., ktorému dali najprv zalohu 100.000,- Sk, potom vSak s
vozidlom vznikli problémy, policaiti tvrdili, Ze je kradnuté a zaistili ho. Od J.C. chceli potom spat’ zalohu
100.000,- Sk resp. vratenie vozidla od policie s tym, Ze vozidlo bude ,vycistené®. Telefonicky od J. zistili,
Ze vozidlo kupil pred tym od poSkodeného J.. Dohodli sa nasledne, Ze pridu do Bratislavy a zaleZitost sa
bude riesit, pricom na byt do Bratislavy ku J. do$li on, J. a P, pri€om na byte uz bol aj poSkodeny J.. J.
vtedy videl prvykrat v Zivote, pri€om nasledne sa dozvedel, Ze udajne on a jeho rodina mali uz pred tym
problémy s kradnutymi vozidlami. S poSkodenym J.X. sa bavil on, J. O. P. a to z dévodu, ze ¢o bude s
autom lebo auto pévodne kupil od J. J.. Pri rozhovore J. povedal, Ze auto kradnuté nie je, Ziadal, aby ho
zobrali do Dunajskej Luznej, Ze situacii vybavi a auto im bude vratené. To, Ze by vyvijali nejaky psychicky



ani fyzicky natlak na poskodeného nie je pravda. Pri jeho fyzickej dispozicii keby bol na poSkodeného
nejako fyzicky zautodil, urite by mal zjavné nasledky fyzického utoku. Po&as ich rozhovoru sa Ziadna
strelnd zbran v rozhovore neobjavila.

Obzalovany C. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze s J. O. D. kupili od J. motorové vozidlo Audi A
4 za celkovu kupnu cenu 200.000,- Sk, pricom zloZili najprv zalohu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru zaplatili
rovnym dielom on, J. O. D.. S vozidlom jazdili asi dva alebo tri tyZdne, priCom ked ich zastavili policajti
zobrali ich na policajnu stanicu s tym, Ze zistili, Ze vyrobné &isla nesedia a Ze vozidlo ma byt kradnuté.
Potom volali J., aby priniesol velky technicky preukaz, ale vozidlo zostalo aj tak zaistené na policii. J.
navrhol, aby pri8li do Bratislavy, Ze zavola aj poSkodeného J., od ktorého udajne auto kupoval a Ze
sa dohodnu ako sa to bude riesit. Ked prisli v dohodnuty def ku J. na byt bol tam aj poSkodeny J., s
ktorym sa bavili ako sa to celé da do poriadku, pricom vysledkom bola dohoda, Ze J. zabezpedi vratenie
vozidla. J. brali do Dunajskej LuZznej autom, kedZe mali aj tak tade cestu, lebo sa vracali do Dunajskej
Stredy. Z bytu od J. teda odchadzali motorovym vozidlom on, J., D. a poskodeny J., priCom J. vyloZili na
Zlatych Pieskoch na koncerte. On s D. a poSkodenym J. pokraCovali do Dunajskej Luznej, kde ho vysadli
pri pizzerii, kde im J. povedal, aby ho pockali a ked tento pol hodinu nepriSiel tak pokracovali dalej do
Dunajskej Stredy. Po&as rozhovoru s poSkodenym sa mu nikto fyzicky resp. inym spésobom nevyhrazal
ani strelnou zbranou, pri€¢om on Ziadnu strelnd zbraf nevlastni. Ked kupovali motorové vozidlo od J.
Ziadnu chybu v papieroch ani vo vyrobnych Cislach vozidla nezistili. Pri rozhovore na byte u J. bol
pritomny rozhovoru aj K. J., tento sice sem -tam odbehol do vedlajSej miestnosti.

Obzalovany K. J.W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze €o sa tyka Skody k tomu nema o uviest,
nakolko podkodeny Skodu neuplatnil.

Vo vztahu ku skutku vypovedal, Ze je pravdou, Ze bol vlastnikom motorového vozidla Audi A 4, ktoré
predal J.. Nasledne mal vzniknut problém s tymto vozidlom, pri€¢om rieSil situaciu tym spésobom, Ze
povedal J., aby sa dostavil k nemu, Ze sa to vyjasni, pretoZe vozidlo pévodne kupoval od poSkodeného
J. resp. tento v roku 2004 vystupoval ako sprostredkovatel kipy predmetného vozidla Audi A 4 medzi
nim ako kupujucim a pdvodnym vlastnikom. Vzhladom k tomuto zavolal na stretnutie k sebe na byt aj
poskodeného J. voli ktorému mal absolutnu déveru, nakolko tento 10 rokov pred tym mu servisoval
motorové vozidla a poznal ho este zo $koly. Co sa tyka predmetného stretnutia diia 29.04.2005 je pravda,
Ze u neho na byte sa stretnutia zu€astnil on ako aj dalsi traja spoluobZalovani a poskodeny J.. Na
stretnuti oboznamil pritomnych s tym, Ze s vozidlom je problém a nech sa oni medzi sebou dohodnu ako
budu situaciu riesit, pri€om on bol vo vedlajSej izbe, kde pripravoval pisomnu zmluvu o predaji vozidla
medzi nim ako predavajicim a panom J. ako kupujucim. Presny obsah ich dohody ohladom rieSenia
problému s autom mu nie je znamy, priCom navsteva zucastnenych v jeho byte trvala 20 - 25 minut a
potom z jeho bytu odisli.

Vzhladom k tomu, Ze vo vypovedi obZalovaného K. J. nastali rozpory oproti vypovedi, ktord uginil v
pripravnom konani, sud procesnym postupom precital jeho vypoved z pripravného konania a nasledne
bol obzalovany dotazovany k rozporom vo vypovediach, pri€om najma k tomu, Ze v pripravhom konani
uvadzal, Ze ma vedomost o tom, Ze ako sa bude riesit problém s predmetnym autom, kedZe bol do
zéleZitosti zainteresovany ako majitel' auta, preto mal zaujem, aby sa situacia dorieSila. ObZalovany
zaroven uviedol, Ze obZalovani D., P. O. J. od neho zalohu vo vyske 100.000,- Sk spat nepozadovali.
Na to ako chcel uzavriet zmluvu dra 29.04.2005 u neho na byte v ¢ase, ked bolo zrejmé, Ze vozidlo je
zadrzané policiou a vozidlo ma pozmenené vyrobné ¢&isla a ako chcel takyto obchod uzavriet zmluvne,
obzalovany vypovedal, Ze chcel uzavriet zmluvu s J., aby mal podchytené, Ze obdrzal od J. 100.000,- Sk,
pricom celkova predajna cena je dohodnuta na 200.000,- Sk. Na to pre¢o neuzavreli zmluvu napisanu
rukou, ked mu udajne doSiel toner v tlagiarni, obZalovany uviedol, Ze vtedy to takto nerieSili. O predaji
auta jednal iba s J.. J. mu dbéveroval, nepreveroval vyrobné €&isla, technické preukazy ani stav auta. Je
pravda, Ze v Brne mal auto pokazené, priCom vtedy volal aj technika z firmy Porsche, ktory mu uvadzal,
Ze sa mu nezda pdvod vozidla. Pre€o teda predal vozidlo dalej a nerieSil vtedy problém s J., obZalovany
uviedol, Ze sa poku3al s J. spojit a predat’ cez neho auto, ale ten sa mu vyhybal a nemal ochotu situaciu
rieSit, preto si kupujuceho nasiel inym spésobom. On si taktiez neoveroval vyrobné Cisla ani neprezeral
papiere ani vyrobné Cisla, pretoze J. plne déveroval.

Na otazku preco nerieSil vzniknutl situacii legalnym spésobom, kedze vozidlo zakupil od firmy PT
Consulting a J. bol iba sprostredkovatelom a pre€o sa teda bavil s J., obzalovany uviedol Ze za danej



situacie sa mu javila jednoduch$ia moznost vyrieSit’ situaciu tak, Ze bude kontaktovat svojich kupujucich
resp. svojho kupujuceho (J.) s panom J., ktory mu auto pévodne sprostredkoval a takymto spésobom
sa chcel problémov zbavit.

Svedok W. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dna 29.04.2005 bol zavolany obZalovanym J. k
nemu na byt s tym, Ze mu sprostredkoval predaj motorového vozidla a novy kupujuci tohto auta ma s
nim problém a potrebuje nahradné diely a aby teda priSiel k nemu na byt. Po tom ¢o sa tam dostavil,
prisli uvedeni kupci motorového vozidla s tymito sa zoznamil, nasledne ho fyzicky napadli s tym, Ze
poZadovali od neho peniaze. Potom ho zobrali do vozidla, odviezli do Dunajskej Luznej, kde ho vysadili.
Na druhy def iSiel navstivit obZalovaného J., aby mu vysvetlil, Ze o sa deje, ked ho v3ak nenasiel
doma, iSiel za jeho otcom s tym, Ze tento mu povedal, Ze mu zavola, pretoze jemu sa neozyval. Napriek
tomu sa mu K. J. neozyval a napriek tomu, Ze mu volal, ho nezohnal a Ziadny kontakt na neho uz nemal.
K situacii na byte svedok vypovedal, Ze obzalovany J. mu povedal, Zze od J. kupili vozidla za 300.000, .-
Sk, av8ak policia im ho zabavila a poZzadoval vratit uvedenu €iastku, pri€om vzapati na to bol napadnuty
obZalovanym D. a to tak, Ze ho dlafiou udrel po hlave a to viackrat, nasledne obZalovany C. P. vytiahol
zbran, ktori mu str&il do Ust a poZadoval zaplatenie uvadzanej €iastky. Potom ho naloZili do motorového
vozidla, iSli smerom na Dunajsku Luznu, kde pred Dunajskou Luznou na ceste ho vysadili s tym, Ze mu
povedali, Ze do zajtra ma pozadovanych 300.000,- Sk zohnat. Komu ich mal v8ak odovzdat, resp. &i
si ma niekto pre peniaze prist, to mu konkretizované nebolo. V pripade, Ze uvedenu &iastku nezaplati
bolo mu zo strany obZalovanych uvedené, Ze ho zabiju. Po€as priebehu skutku na byte u obZalovaného
J. boli pritomni vSetci Styria obZalovani.

Svedok W. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze diia 29.04.2005 asi 0 17.30 hod. jeho syn W. odiSiel
z domu, povedal, Ze ide k priatelke, pri€¢om okolo 21.30 hod. mu syn volal, aby po neho priSiel autom,
pretoZe stoji na ceste niekde smerom do Bratislavy na Samorin, pri¢om vzapéti na to iSiel pre syna,
ktorého nasiel na uvedenom mieste, pri€om syn mu nasledne povedal, Ze po tom ¢o sa zastavil u J.
na jeho byte bol napadnuty, kde ho mali bit, nasledne mu str€ili zbrari do ust a Ziadali od neho vysoku
Ciastku penazi vo vyske 250.000,- Sk. VSimol si aj to, ked mu syn hovoril, Ze mu mali stréit zbraf do
ust, Ze v ustach mal ulomené zo zuba, pricom usudil, Ze bude potrebné navstivit' J., pretoze okolnosti,
ktoré popisoval jeho syn sa mu zdali uz ,vela“ aby niekto vyvijal natlak na jeho syna tym spésobom,
Ze mu strkal pistol do ust. I1Sli teda za J., ale ten doma nebol, preto navstivili otca obZalovaného J.,
s ktorym sa stretol a prislubil, Ze dohodne stretnutie so synom, o malo byt v sobotu okolo obeda.
KedZe do podvecCernych hodin sa nikto neozval, boli oznamit’ skutok na policii. Syn mu uviedol, Ze
dévodom napadnutia mé byt skutoénost, Ze ohfadom motorového vozidla Audi A 4, ktoré malo byt
zadrzané policiou, Ze udajne malo byt kradnuté, ¢o nie je pravda, pretoZe toto vozidlo dobre poznal a
vylu€uje, Ze by s vozidlom nie€o nebolo v poriadku. Toto si dovoli tvrdit z dévodov, Ze poznal prvého
majitela vozidla a aj nasledného majitela, od ktorého potom vozidlo doslo k K. J., priom €o sa tyka
pravosti vozidla, bolo Uplne v poriadku. K tomuto tvrdeniu ho navyse utvrdzuje aj skuto€nost, ze sam bol
pritomny na Kopdianskej ulici na dopravnom inSpektorate, ked sa odhlasovalo vozidlo pred tym nez sa
iSlo prihlasit na K. J., kde policia kontrolovala vozidlo a vSetko bolo v poriadku. Ma vedomost’ aj o tom,
Ze prvotny majitel vozidlo doniesol priamo z vyrobného zavodu Audi z Ingolstatdu v Nemecku, potom
bolo leasingované cez leasingovu spolo¢nost a to uz aj druhému majitefovi. Vyrobné €isla predmetného
motorového vozidla podla jeho vedomosti urdite pozmefiované neboli, pretoze prvého majitela pozna a
bol velky pedant na auto a podla neho toto vozidlo po tejto stranke bolo Uplne v poriadku.

Svedok N. na hlavom pojednavani vypovedal, Ze k okolnostiam skutku, ktoré mali prebiehat v byte jeho
syna ni¢ blizSie nevie, je vSak pravda, Ze bol kontaktovany W. a W. J. s tym, Ze chceli hovorit s jeho
synom K. J. a uvadzali, Ze ak to nezabezpedi tak rozputaju peklo, lebo mladsi syn W. bol udajne zbity a
bolo mu vyhrazané, pri€om v8ak on na fiom Ziadne znamky nasilia nevidel. Od syna sa potom dozvedel,
Ze cely predmet sporu je vozidlo Audi A 4, ktoré syn kupil prostrednictvom poSkodeného W. J., pri¢om
vozidlo bolo ako zakliate, boli stale s nim problémy, potom aj problém s jeho pravostou, neustéle sa
kazilo a jeho syn chcel peniaze za vozidlo spat od W. J.. Ma vedomost' aj o tom, Ze vozidlo bolo policiou
zadrzané asi na dva mesiace. Policia ho nechcela vydat, udajne Ze bol robeny zasah do Cisiel.

Svedkyna W. C. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze k tomu ¢o sa dialo dfia 29.04.2005 na byte
K. J. nema Ziadnu vedomost, pricom pred tymto datumom bola priatefkou K. J. a po rozchode s nim
bola potom priatelkou obZalovaného J. J.. Bola pritomna iba pri stretnuti obZalovaného J.i. a J. s tym,
Ze predmetné vozidlo Audi A 4 bolo zadrZané policiou a Ze udajne malo byt kradnuté.



Svedok T. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nikdy nebol zamestnany ako 3ofér nakladného
motorového vozidla spolognosti KAV s. r. 0. A. S., &islo XXX. S urgitostou vie, Ze diia 29.04.2005 nebral
nijakého stopara z Dunajskej LuZnej alebo z blizkeho okolia.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal aj dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy, z ktorych ako dblezité pre posudenie a rozhodnutie
vo veci vyhodnotil najma: rekogniciu na zaklade, ktorej poskodeny W. J. v pripravhom konani opoznal
ako osoby, ktoré ho vydierali a to obzalovaného J. J., C. P. O. S. D., taktiez sud poukazuje aj na
konfrontacie, ktoré boli vykonané medzi poSkodenym a obvinenymi, pri¢om poskodeny aj vSetci obvineni
zotrvali na svojich pévodnych vypovediach.

Z listinnych dOkazov je nutné poukazat na zapisnicu o zaisteni veci, zapisnicu o vrateni veci,
fotodokumentaciu a dalSie listinné dékazy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dékazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrnne,
tak ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. poriadku (U€inného do 31.12.2005) sud dospel k zaveru,
Ze obzalovani K. J., J. J., S. D. O. C. P. ako trestno-pravne zodpovedné subjekty svojim umyselnym
konanim v zmysle § 4 pism. a) Tr. zakona (u¢inného do 31.12.2005) tym, Ze iného nasilim nutili, aby
nieCo konal naplnili znaky trestného €inu vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. z&kona ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke.

Zo spachania skutku su obzalovani usved€ovani jednoznacne vypovedou poSkodeného W. J.H. tak aj
svedka W. J., ale do istej miery aj svojimi vypovedami navzajom, priCom je zjavné, Ze obzalovany K.
J. bol v Ease predaja vozidla spoluobzalovanému J. J. majitefom tohto vozidla a niesol zodpovednost
za stav vozidla pri jeho predaiji, priCom poSkodeny W. J. bol iba sprostredkovatelom kipy motorového
vozidla uz z druhého majitela v poradi na obZalovaného K. J. a teda logicky nemohol niest zodpovednost
za to, Zze s vozidlom nastal akykolvek ¢i uz technicky problém alebo problém pravny ohladom pravosti
motorového vozidla a je absurdné, aby obzZalovany K. J. spolo¢ne s dalSimi spoluobzalovanymi
pozadovali vratenie kipnej ceny prave od poskodeného W. J., ktory kipnu cenu neinkasoval ani od
obzalovaného K. J., ktory si vSak peniaze od spoluobZalovanych J., P. O. D. chcel ponechat a tieto im
vratit' nechcel, potazne nechcel im vratit inkasovanu zalohu vo vyske 150.000,- Sk. Je Uplne zjavné, Ze
v pripade akychkolvek problémov s predmetnym vozidlom Audi A 4 poSkodeny W. J. neniesol Ziadnu
zodpovednost’ a obZalovani mali vyuzit legalne pravne nastroje a domahat sa vratenia kupnej ceny
legalnymi pravnymi nastrojmi, potazne az obciansko-pravnou Zalobou na sude, kde sa mohli doméct
neplatnosti kipnej zmluvy, pri¢om v danom pripade by navrhovatemi museli byt novi majitelia t. j. J.W.,
P., D. proti K. J.W., ktory vozidlo predaval ako majitel.

Stupen spologenskej nebezpelnosti konania obvinenych pre spolo€nost je vo vSeobecnosti dany
suhrnnom kritérii uvedenych v § 3 ods. 4 Tr. zdkona (u€inného do 31.12.2005) a je dany najma
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol skutkom dotknuty, ktorym v danom pripade je slobodné
rozhodovanie osoby.

O osobach obzZalovanych sud z odpisov registrov trestov, ktoré boli priebeZzne aktualizované az do
Casu rozhodnutia sudu sa zistilo, Ze obZalovany K. J. doposial nebol sudne trestany, obZalovany J.
J. bol doposial sudne trestany trikrat, pri€om v prvom pripade sa na neho hfadi ako by odsudeny
nebol, posledné odsudenie ma vykazané Okresnym sudom Bratislava Il, Trestnym rozkazom zo dha
26.08.2013 pod sp. zn. 1T 68/2013, pravoplatnym dna 30.09.2013, kde bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona k podmienecnému trestu odhatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov, so skuSobnou dobu v trvani (troch) 3 rokov. Obzalovany S. D. bol doposial
viackrat sudne trestany najma pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda, pod sp. zn. 1T 20/2011 zo dfia 16.11.2011, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim, pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu pre vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany C. P. bol doposial sudne trestany dvakrat pre
majetkovu trestna €innosti, naposledy Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 3T 82/2006 zo
dria 18.12.2006, pre trestny Cin sprenevery (U€inny v €ase spachania skutku), za €o mu bol ulozeny



podmieneény trest v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory mu bol odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 3 (troch)
rokov, pri¢om skusSobna doba plynula do 18.12.2009.

Podla sprav z priestupkovych referatov vo vztahu k jednotlivym obZalovanym je nutné kon$tatovat, Ze
ani jeden z nich nebol priestupkovo prejednavany.

Je zrejmé, Ze na zaklade vykazanych odsudeni podfa odpisov z registra trestov ako aj preStudovanim
zabezpec&enych spisovych materialov z tychto odsudeni u obzalovanych J. J., S. D. prichadzali do uvahy
suhrnné tresty, vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze skutku, pre ktori sU momentalne stihani sa dopustili skor
ako boli vyhlasené odsudzujuce rozsudky za ich iné trestné Ciny.

Pri uvahach o druhu a vyske trestu sud vychadzal jednak z okolnosti predmetnej veci, skuto€nosti
za akych bol trestny €in spachany ako aj mierou zavinenia jednotlivych obZalovanych, ich pohnutkou
samozrejme s prihliadnutim na samotny stupen spolocenskej nebezpelnosti, ale aj moznostami napravy
jednotlivych obZalovanych.

Na z&klade posudenia vsetkych atributov, ktoré maju vplyv na druh a vySku uloZzeného trestu, sud
ulozil obZalovanym diferencované tresty, pri¢om u obzalovaného J. J. bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov s tym, Ze tento trest bol suhrnnym trestom k Trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava ll,
¢. k. 1T 68/2013.

U obZalovaného S. D. sud tak isto ulozil trest odfiatia slobody a to v trvani 15 (patnast) mesiacov, avdak
nepodmienec¢ny pre vykon ktorého bol zaradeny do |. Napravno-vychovnej skupiny v zmysle § 39a ods.
2 pism. a) Tr. zakona (uc¢inného do 31.12.2005), pri¢om trest je suhrnnym trestom vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 20/2011. Zaroveri vSak u obZalovaného sud uloZil aj trest
penazny podla § 53 ods. 1 Tr. zakona (u¢inného do 31.12.2005) a to vo vyske 500 € a pre pripad, Ze by
obzalovany vykon pefiazného trestu umyselne zmaril, bol mu podla § 54 ods. 3 Tr. zdkona (u€inného
do 31.12.2005) uloZzeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

U obZalovaného C. P. a K. J. boli ukladané tresty samostatné a to u C. P. trest odiiatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov s poukazom
na ustanovenie § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona (u€inného do 31.12.2005) a § 59 ods. 1 Tr. zakona
(4€inného do 31.12.2005).

U obZalovaného K. J. sud prihliadol ku skutonosti, Ze tento doposial nebol sudne trestany ani
priestupkovo prejednavany, preto mu uloZil trest pefiazny vo vyske 500 €, a pre pripad umyselného
zmarenia pefiazného trestu mu ulozil eventualny trest odnatia slobody tak ako méa na mysli ustanovenie
§ 54 ods. 3 Tr. zakona (ucinného do 31.12.2005) v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla nazoru sudu, tresty, ktoré boli uloZzené obzZalovanym su adekvatne okolnostiam predmetnej veci

a splnia svoj Ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. zdkona a § 31 ods. 1 Tr. z4k.
(u€inného do 31.12.2005).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 8 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave cestou podpisaného sudu.



