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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. H. O., H.. XX. XX. XXXX, C. A.. Z. C.. XXX, N. H. R., zast.: koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za G&asti matky: F. U., H.. XX. XX. XXXX, C. A.. Z. C..XXX/XXXX,
N. H. R,, otca: A. Z., H.. XX. XX. XXXX, C. A.. Z. C.. XXX, N. H. R. a starych rodi¢ov: G. O., H.. XX.
XX. XXXX B. G. O., H.. XX. XX. XXXX, X. C. A.. Z. C.. XXX/XX, N. H. R., o zruenie nahradnej osobnej
starostlivostitakto

rozhodol:

Sud nezrus$uje nahradnu osobnu starostlivost u mal. H. O., H.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou zadal tunaj$i sud
uznesenim ¢.k. 8P/253/2013-3 zo dfia 05.09.2013 bez navrhu, konanie o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti u maloletej H. O.. Urad prace sa domahal zru$enia nahradnej osobnej starostlivosti
voc¢i maloletému dietatu, ktord bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.
P/27/2002-23 zo diia 13. 03. 2003. Zarover pozadoval zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze stari rodi€ia sa od narodenia staraju o maloleté dieta, nakolko matka
bola v €ase narodenia dietata maloleta. Mal. H. je od septembra Ziackou 5. roénika Cirkevnej zékladne;j
Skoly vo N. H. R.. Dieta ma v nahradnom rodinnom prostredi zabezpecené vSetky potreby
pre jeho priaznivy vyvin. Otec dietata sa o maloletu nezaujima a ani ju nekontaktuje. Je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a otcom d'alSich troch maloletych deti. Matka mal. dietata byva v tej istej bytovke,
ako byvaju jej rodi¢ia. Pobera so svojim manzZelom rodi€¢ovsky prispevok, pridavok na dieta a davku v
hmotnej nudzi. Spolo¢ne sa staraju o ich Styri maloleté deti. Nakolko matka je schopna sa o mal. H.
postarat, nie je Ziaden dévod na to, aby nahradna osobna starostlivost’ nadalej trvala.

Matka a otec maloletého dietata s navrhom na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti k mal. H.
nesuhlasili.

Stari rodi€ia s navrhom taktiez nesuhlasili, nakolko sa o maloletd vnu€ku osobne staraju takmer od
narodenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spravou a
potvrdeniami UPSVaR Vranov nad Toplou, spravou Cirkevnej spojenej $koly N. H. R., spravou MUDr. O.
S., dokladmi o prijmoch a vydavkoch starych rodi€ov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp.zn. P/27/2002 a zistil tento skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. P/27/2002-23 zo diia 13. 03. 2003 bola maloleta H.
O. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, G. O. B. G. O.. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 26. 03. 2003.

Z vypovede starej matky sud zistil, Ze o malolett vnu€ku H. sa spoloéne s manzelom stara od 7 mesiacov
veku dietata. Matka sa v tom &ase vydala a jej manzel, teda ot&im dietata nechcel prijat maloletu H..
Dietatu stari rodiCia poskytuju vSetku potrebnu starostlivost. Stara matka chodi s dietatom k lekarovi,
pripadne do Skoly. Otec maloletej H. sa tieZ oZenil a méa svoju novu rodinu. Maloleta H. oslovuje staru
matku ,mama®“, aj ked vie, kto je jej biologickda mama. Stard matka nema s vychovou vnucky Ziadne
problémy. Nakolko matka dietata byva v tej istej bytovke, dieta je s matkou denne v kontakte. Stara
matka dietatu vari, perie, Zehli, zabezpecuje vSetky jej potreby. Stari rodiia byvaju v byte 2+1, spolu
s vnuckou, 18 ro&nou dcérou, 20 a 24 ro¢nymi synmi. H. ma v byte zabezpelené vhodné bytové
podmienky, ma priestor na u€enie. Je spokojna a Stastna. Stara matka spolo¢ne s manzelom poberaju
davku v hmotnej nudzi vo vyske 317 eur. Za byt platia 117 eur a za odpad 20 eur ro¢ne. Prispevok v
nahradnej osobnej starostlivosti €ini 131 eur.

Stary otec vo vypovedi potvrdil skuto€nosti, ktoré uviedla jeho manzelka. S mal. H. nemaju Ziadne
vychovné problémy. Ta je u nich spokojna.

Podla vypovede matky maloleta H. je u starych rodiCov od siedmych mesiacov jej veku. Matka Zije
s manzelom a $tyrmi maloletymi detmi. O¢akava piate dieta. Ziju v byte 2+1. Maloleta pravidelne
domacnost matky navstevuje, ale nie je zvyknutd na pomery v ich rodine. So surodencami ma
dobré vztahy, navzajom sa hraju. VSetku osobnu starostlivost o dcéru zabezpecuju jej stari rodicia. S
manzelom ma H. taky normalny vztah, berie ho ako otima. Dcéra ju oslovuje menom F.G., nie mama.
VSetky potreby maloletej zabezpeduje stara mama, chodi s fiou aj k lekarovi, na rodi¢ovské zdruZenia
do Skoly. Prijem matky a jej manzela spolu &ini dokopy 350 eur. V tom je zahrnuty rodi€ovsky prispevok
a davka v hmotnej nudzi. Spolo€ne s manzZelom maju 4 detiato 9, 8, 7 a 2 roéné. Vydavky maju bezné
spojené so zabezpectenim stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. Poplatky za byvanie &inia mesacne
82 eur.

Otec nesuhlasil so zrusenim nahradnej osobnej starostlivosti. S dcérou je v pravidelnom kontakte. Byvaju
od seba asi 500 metrov. Dcéra H. sa sama vyjadrila, Ze chce ostat u starych rodiCov, na ktorych je
zvyknutd. Otec je Zenaty, spolo€ne s manzelkou ma tri maloleté deti. Jeho prijem pozostava z davky v
hmotnej nudzi a z aktivaéného prispevku, spolu vo vySke cez 300 eur. ManZelka je tieZ nezamestnana.
Za byvanie uhradzaju mesacne 150 eur.

Zo spravy Cirkevnej spojenej Skoly N. H. R. vyplyva, Ze maloleta H. si pIni povinnu Skolski dochadzku.
Od zaciatku Skolského roka 2013/2014 vymeskala dva dni, ktoré ma ospravedinené. O vysledkoch v
Skole sa informuje jej stara matka, ktora sa o H. prikladne stara.

Podla spravy v3eobecnej lekarky MUDr. O. S. mal. H. navstevuje ambulanciu v doprovode starej
matky. Stari rodi€ia poskytuju dietatu dobru starostlivost, chodia na pravidelné preventivne prehliadky
a reSpektuju pokyny lekara.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odd. socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, z druzného vztahu F. U. B. A. Z., pochadza jedno maloleté dieta, H. O., H..
XX. XX. XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. P 27/2002-23 zo dha 13.
03. 2003 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Momentalne matka dietata byva
v bytovke v dvojizbovom byte. Pobera so svojim manzelom rodi¢ovsky prispevok, pridavok na dieta a
davku v hmotnej nudzi. Spolo&ne sa staraju o ich Styri maloleté deti. Matka je opat tehotna, termin porodu
ma uréeny na januar 2014. Maloleta H. je ZiaCkou 5. ro¢nika Cirkevnej zakladnej Skoly vo N. H. R, je
zdrava a jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. S.. Dieta ma v nahradnom rodinnom prostredi zabezpecené
vSetky potreby pre zdravy vyvin. V sucasnosti v8ak nie je Ziaden dévod na to, aby ndhradna osobna
starostlivost’ nadalej trvala. Matka je schopna sa o maloleti H. postarat. Otec dietata sa podla slov
starej matky o maloleti nezaujima a ani ju nekontaktuje. Mal. H. pri pohovore uviedla, Ze je Ziackou 5.
roCnika Cirkevnej spojenej Skoly, byva pri babke, svojich rodi€ov poznd, mamu oslovuje menom, otca
prezyvkou. Pozna aj svojich nevlastnych surodencov. S matkou je kazdy deh v kontakte, ale u matky



nebyva, matka jej nezabezpeduje starostlivost. S otcom sa stretava len nahodne. Maloleta H. je u starych
rodi€ov spokojna. Nevie si predstavit, aby bola nahradna osobna starostlivost’ zrusena.

Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté deita zverené do spole&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti , zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti nie je v zaujme maloletého dietata. Neboli zistené Ziadne vazne dévody, pre ktoré by bolo
potrebné nahradnu osobnu starostlivost’ zrusit. Dévodom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti v
roku 2002 bola skuto&nost, Ze matka bola maloleta a nezila s otcom dietata v spolo€nej doméacnosti. Hoci
ma matka v su€asnosti zabezpe&ené aspori zakladné bytové podmienky, o dcéru H. sa osobne nestara.
Maloleta H. v podstate od svojho narodenia byva u starych rodi¢ov, na ktorych je citovo naviazana, je
v ich domacnosti spokojna. Stari rodi€ia starostlivost o vnu¢ku zvladaju, maju zabezpe&ené vhodné
bytové podmienky, vnu¢ku maja velmi radi a s jej vychovou nemaju Ziadne problémy. Dieta si riadne
pini 8kolsku dochadzku, zo strany starych rodi€ov mu je poskytovana nadstandardna starostlivost.
Matka dietata Zije byte so svojim manzZelom a dalSimi maloletymi detmi, ktorym zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ a oCakava narodenie dalSieho dieta. Matka byva v tom istom bytovom dome ako stari
rodiCia, s dcérou H. je denne v kontakte. Je zdrava, schopna poskytovat dietatu potrebnu starostlivost,
ale neprejavila zaujem o zabezpedenie osobnej starostlivosti maloletej. Dcéra svoju matku pozna, ale
oslovuje ju menom, nema vo i nej vytvoreny taky reSpekt ako by malo mat’ dieta voci rodi€ovi. Matka
vo vypovedi uviedla, Ze jej vztah s H. je skor kamaratsky, dieta ju nereSpektuje ako rodica.

S prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady pri rozhodovani sudu vo veciach
maloletych deti, sud nezrusil nahradnu osobnu starostlivost vykonavanu starymi rodi¢mi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



