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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci navrhovatela:
0. B,, D.. XX XX.XXXX, W. Z., Y. XXX/XX, proti odporkyni: O. H. F., D.. XX.XX.XXXX, R. G., C. F., P.
XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti a o navrhu odporkyne na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud zruSuje navrhovatefovi povinnost platit vyzivné odporkyni.
Sud navrh odporkyne na zvySenie vyzivného zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 21.03.2013 sa navrhovatel domahal zruSenia vyzivného uréeného mu voci odporkyni.
Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna je evidovana na urade prace, je schopna sama sa Zivit.

Odporkyni sud dorudil navrh postupom podfa § 79 ods. 4 O. s. p. diia 21.06.2013, k navrhu sa vyjadrila
pisomne podanim z 28.06.2013 s tym, Zze s navrhom jej otca (navrhovatela) nesuhlasi, nema prijem,
byva u svojej matky. Navrhovatel ma vedomosti o zlej situacii odporkyne a jej matky, pri€om sam vlastni
viac reStauracii. Trva na svojom navrhu o zvy3enie vyzivného.

Navrhom z 09.05.2013 po doplneni podanim z 20.05.2013 sa odporkyfia (v postaveni navrhovatelky)
domahala voc€i navrhovatelovi (v postaveni odporcu) - svojmu otcovi zvySenia vyzivného zo 16,60 eur
na sumu 400 eur. Navrh odbvodnila tym, Ze je evidovana na urade prace, ale nema Ziadny prijem, na
strednej Skole neméze Studovat z finanénych dévodov. Vec bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/165/2013.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/165/2013-117 zo diia 14.06.2013 obidve veci spojil s poukazom na § 112
ods. 1 0. s. p. na spolo¢né konanie pod sp. zn. 12C/85/2013, kedze v danej veci zaCalo konanie skor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Rozsudkom tunajdieho sudu €. k. P/68/1995-27 zo dfia 02.08.1995 sud zveril vtedy eSte maloletu
odporkyfiu do vychovy a starostlivosti matke a navrhovatela zaviazal k plateniu vyZivného sumou 500
Sk (16,60 eur) mesacne od 01.04.1995. Od toho €asu nebola vyska vyzivného upravena.

Navrhovatel vo svojej vypovedi k zarobkovym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je bez prijmu, pizzéria,
ktor( prevadzkuje od roku 2012, je stratova. Zije z prijmu svojej manzelky (materské), ma vyzivovaciu
povinnost k dietatu narodenému v auguste 2013. S manzelkou vlastnia stary rodinny dom, splacaju
uver vedeny na meno manzelky.

Odporkyna vypovedala, ze sa chce ucit za kucharku a cukrarku na Stukromnej strednej Skole v Dunajskej
Strede, na ktorej by si chcela dokon(Cit aj zakladné vzdelanie. UkonCila 8. triedu ZS, zfinanénych dévodov
si eSte nedokoncila posledny rok ZS.

Podla potvrdenia Specialnej zakladnej $koly v Zlatych Klasoch z 25.06.2013 odporkyha ziskala primarny
stupen vzdelania a ukoncila povinna Skolski dochadzku v 7. ro€niku driom 30.06.2011.

Sukromna stredna odborna Skola sudu listom z 29.10.2013 oznamila, ze odporkyna si k prebiehajucemu
Skolskému roku nepodala prihlasku na Stuadium, uchadzacom s neukonéenym vzdelavacim programom
zakladnej Skoly ponukaju studium v dvojroénom odbore prakticka zena, ale moznost ukongit si zakladné
vzdelanie neumozfiuju.

Zo spravy Uradu prace, ... v Dunajskej Strede z 30.10.2013 bolo zistené, Ze odporkyfia je posudzovana
osoba spolu so svojou matkou, ktoré pobera od 01.06.2010 davku v hmotnej nadzi. Podla spravy uradu
prace z 08.11.2013 je odporkyfia v evidencii uchddzacov o zamestnanie vedena od 05.09.2011, v oktébri
2012 jej bola ponuknuta praca v profesii pracka - Zehliarka, o vysledku urad neinformovala.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. (§ 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo
znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 zak. o rodine)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit, t. j. schopné samostatne uspokojovat vSetky svoje potreby (napr. hmotné, kultirne) z
hladiska jeho veku, zdravotného stavu, studia, schopnosti zamestnat sa, vykonavat pracu, a podobne.
Skutocnost, Ze dieta nadobudlo plnoletost nie je v tomto smere urcujuce.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny,
pretoZe doslo k zmene pomerov na strane odporkyne, ktord v konani nepreukazala, Ze pokraduje
Studiom v priprave na svoje buduce povolanie. NepokraCovanim v dalSom Studiu odporkyria ukondila
svoju pripravu na buduce povolanie. AZ preukazanie skutoCnosti o Studiu (potvrdenim o navsteve
Skoly) je v pripade sustavnej pripravy na buduce povolanie dévodom trvania vyzivovacej povinnosti.
Skuto¢nost, Ze odporkyfia je bez prijmu, nezamestnana, evidovana na urade prace, pritom podla
nazoru sudu nie je v danom pripade relevantnou skuto€nostou, pretoZze odporkyfia nepreukazala (a
ani netvrdila), Ze by mala problémy objektivne znemozfiujuce riadne sa zamestnat (napr. v désledku
choroby). Navyse jej bola ponuknuté primerané pracovné zaradenie, ¢o preukazuje, Ze ma moznosti
sa zamestnat. Vzhladom k dbévodnosti ndvrhu navrhovatela a vyhoveniu jeho navrhu zrudit jeho
vyzivovaciu povinnost, sud uz dalej neskumal dévodnost navrhu odporkyne na zvySenie vyzivného a
v tejto Casti navrh (odporkyne) zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., navrhovatel si v konani nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



