Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/345/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312229009

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312229009.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriu JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci zalobcu:
LITIGO, s.ro., ICO: 29 26 00 27, Prikop 4, Brno, Ceska republika, zast. JUDr. Bc. Martinom
Kulhanekom, Ph.D., advokatom so sidlom Venturska 14, Bratislava - Staré mesto, proti zalovanému:
0. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. XXX/XX, Z., t.€ na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnickou V. B., zamestnankyfiou Okresného sudu B., o zaplatenie sumy 4.088,- KC s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 4.088,--K& s 9 % roénym urokom z omeskania z dlznej sumy
od 08.11.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 74,65 Eur, ktord sumu je povinny zaplatit
Zalovany advokatovi JUDr. Bc. Martinovi Kulhanekovi, PhD., so sidlom Bratislava, Staré Mesto,
Venturska 14 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym sudu diia 07.11.2012 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 4.088,- K& s prisluSenstvom. Zalobca ako postupnik nadobudol Zalovanu
pohladavku voéi zalovanému na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok & S2012/001 zo dha
15.02.2012 a stal sa tak pravnym nastupcom Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., IC: 255 08 881,
Hlinky 151, Brno.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze pravny predchodca zalobcu vykonal u Zalovaného dna 24.9.2011,
03.10.2011, 03.10.2011 a dna 07.10.2011 v Brné kontrolu cestovnych dokladov, na zéklade ¢oho boli
spisané Zapisy o vykonanej prepravnej kontrole €. 22703828, €. 22676986, ¢. 22732361 a &. 22740496,
ktoré osvedduji, Zze v dobe kontroly Zalovany u seba nemal platny cestovny doklad. Zalovanému
tak vznikla povinnost’ uhradit neuhradené cestovné vo vy8ke 4 x 22,- K€ a neuhradenu prirdzku k
cestovnému vo vyske 4 x 1.000,- K€ podla zakona €. 11/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v plathom zneni,
podla zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, v platnom zneni, podla vyhlasky ¢. 175/2000 Sb. o pfepravnim
fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni pfepravu a podla zmluvnych prepravnych podmienok IDS
JMK a to do 30 dni odo diia spisania zapisu. Zalovany svoju povinnost nesplnil. Z dévodu, Ze Zalovany
sa neuhradenim dlhu dostal do meSkania, uplatnil si Zalobca aj narok na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania a to odo dna nasledujuceho po uplynuti 30 dni odo dfia spisania posledného zapisu.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu vypis z obchodného registra Zalobcu, Zapisy o provedené
prepravné kontrole €. 22740496 z 07.10.2011, ¢. 22732361 z 03.10.2011, &. 22676986 z 03.10.2011 a



€. 22703828 z 24.09.2011, vyzvu k zaplateniu adresovanu Zalovanému spolu s oznamenim o postupeni
pohladavku na spolonost LITIGO, s.ro. zo dia 28.02.2012 s doru€enkou, Zmluvu o postupeni
pohladavok ¢. S2012/001 zo dha 15.02.2012.

Na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod &.k.
27R0/2303/2012 - 13 zo 14.11.2012, ktorym rozhodnutim Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
uplatnenu pohladavku aj s prislusenstvom.

Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit' Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho svojim Uznesenim
¢.k. 10C/345/2013 - 40 zo dna 11.10.2013 v sulade s ust. § 172 ods. 2 a ust. § 173 ods. 1 a 2 prva
veta O.s.p. zrusil.

KedZe Zalovany sa v ¢ase konania sudu nachadzal na nezndmom mieste, sud mu v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni€ku na zastupovanie v tomto konani, a to v osobe V. B., zamestnankyne
H.Z.W..

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 11.11.2013, ktorého sa pravny zastupca
zalobcu nezucastnil, hoci predvolanie riadne a v€as prevzal. Pojednavania sa nezucastnila ani
opatrovni¢ka zalovaného, ktora predvolanie riadne a v€as prevzala, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinila z dévodu plnenia si pracovnych povinnosti. Z tohto dévodu potom sud vec prejednal a
rozhodol postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Zo Zapisu o provedené prepravné kontrole Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. €. hlasenky ¢&.
22740496 zo dna 07.10.2011, sud zistil, Ze dfia 07.10.2011 Zalovany pouZil k svojej preprave prepravny
prostriedok spolo€nosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa
pri kontrole cestovnych dokladov nepreukézal platnym cestovnym dokladom.

Zo Zapisu o provedené prepravné kontrole Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. €. hlasenky ¢&.
22732361 zo dnia 03.10.2011, sud zistil, Ze dfia 03.10.2011 Zalovany pouZil k svojej preprave prepravny
prostriedok spolo¢nosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa
pri kontrole cestovnych dokladov nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Zo Zapisu o provedené prepravné kontrole Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. €. hlasenky ¢.
22676986 zo dria 03.10.2011, sud zistil, ze dia 03.10.2011 zalovany pouzil k svojej preprave prepravny
prostriedok spolo¢nosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa
pri kontrole cestovnych dokladov nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Zo Zapisu o provedené prepravné kontrole Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. €. hlasenky ¢&.
22703828 zo dna 24.09.2011, sud zistil, Ze dfia 24.09.2011 Zalovany pouZil k svojej preprave prepravny
prostriedok spolo€nosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa
pri kontrole cestovnych dokladov nepreukézal platnym cestovnym dokladom.

Z vyzvy k zaplateniu zo dfia 28.02.2012 vyhotovenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
v sulade s ust. § 37 ods. 4 az 6 Zakona €. 266/1994 Sb. o drdhach v platnom zneni aust. § 7a § 15
Vyhlasky &. 175/2000 Sb. na zaplatenie cestovného vo vySke 22,-K¢, prirazky k cestovnému vo vyske
1.000,-K¢&. Zaroveri ho vyzval na zaplatenie nakladov spojenych s prerusenim vymahania vo vyske 300,-
KE&. Teda spolu na zaplatenie sumy 1.322,-K¢.

Z uvedenej vyzvy sud zistil, Ze zalobca oznamil Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky
spolo¢nosti Dopravni podnik mésta Brna a.s. na spolo€nost Zalobcu, teda LITIGO s.r.0., zaplatenia ktorej
sa domahaju v tomto konani.



Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. S2012/001 uzatvorenej medzi Dopravnim podnikom mésta Brna,
a.s., Hlinky 151, Brno, ICO: 25508881 a zalobcom zo diia 15.02.2012 sud zistil, Ze Dopravni podnik
mésta Brna, a.s. postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanému uplatnenu v tomto konani v prospech
Zalobcu, a to s celym jej prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.

Podla ust. § 760 Ceského Obgianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzitie dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vc€as.

Podla ust. § 772 Ceského Obgianskeho zakonnika, podrobnejsiu Gpravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto dpravy mézu prepravné
poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrosStatnu prepravu;
zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla ¢&l. 3 bod 1 prva veta Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvoreny na podpis
v Rime 19. juna 1980 dalej len( ,,Dohovoru Rim |.“) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia u€astnici zmluvy.

Podla ¢&l. IV. bod 1 prva veta Dohovoru Rim |., v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava
pre zmluvu podla €l. lll. sa zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzSiu vazbu.

Podra €l. IV. bod 2 Dohovoru Rim I., s vyhradou ustanovenia ods. 5 tohto ¢lanku plati domnienka,
ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit plnenie
charakteristické pre zmluvu obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy, alebo v pripade zapisanej alebo
nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu spravu. Ak sa vSak zmluva uzatvori v ramci vykonu
obchodnej €innosti alebo povolania tohto U€astnika, tak plati domnienka, ze zmluva ma najuzsiu vazbu
s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkaren, alebo ak ma podla zmluvy plinenie poskytnut
ina prevadzkaren ako hlavna prevadzkaren so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona Ceskej republiky &. 266/1994 Sb. o drahach platného a Gginného v
rozhodnej dobe, podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby a ich batoZina vo verejnej drahovej osobne;j
doprave a veci vo verejnej drahovej nakladnej doprave stanovuju prepravné poriadky.

Podla ust. § 37 ods. 4 pism. d/ Zakona Ceskej republiky &. 266/1994 Sb. o drahach, sprievodca
drahového vozidla, osoba, ktora riadi drahové vozidlo alebo ina osoba vo verejnej drahovej osobnej
doprave poverena dopravcom a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu (dalej
len ,,poverena osoba“) je opravnena davat cestujucemu pokyny a prikazy k zabezpec&eniu ich
bezpeclnosti, bezpe€nosti ostatnych cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba
je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom zaplatenie
cestovného a prirazky k cestovnému, alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje, potrebné k
vymahaniu cestovného a prirdzky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi udajmi
potrebnymi k vymahaniu cestovného a priraZky k cestovnému sa rozumie meno, priezvisko, datum a
miesto narodenia a adresa pre dorucovanie.

Podla ust. § 37 ods. 5 pism. b/ Zakona Ceskej republiky &. 266/1994 Sb. o drahach, cestujuci je povinny
pri nastupe do drahového vozidla, pobytu v ilom a pri vystupe z drahového vozidla chovat sa tak, aby
neohrozil svoju bezpecnost, bezpecnost inych osbéb, bezpeénost a plynulost drahovej dopravy a byt
primerane opatrny k danej povahe drahovej dopravy. Cestujuci je dalej povinny na vyzvu poverene;j
osoby sa preukazat platnym cestovnym dokladom; ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom
s pri¢in na svojej strane, zaplatit cestovné s nastupnej do cielovej stanice, alebo ak nie je bezpecné
zistit' stanicu, kde cestujuci nastupil z vychodzej stanice vlaku a prirazku k cestovnému, alebo, pokial



nezaplati cestujuci na mieste, preukazat sa osobnym dokladom a poskytnut osobné udaje potrebné k
vymahaniu cestovného a prirdZzky k cestovnému.

Podla ust. § 37 ods. 6 Zakona Ceskej republiky &. 266/1994 Sb. o drahach, vysku prirazky stanovi
dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut ¢iastku 1.000,-K&. Prirazky
za porusenie podmienok stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje naviac 1.000,-K¢.

Podla ust. § 7 ods. 1 Vyhlagky Ministerstva dopravy a spojov Ceskej republiky &. 175/2000 Sb. o
prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a osobnu prepravu platného a uc¢inného v rozhodnej dobe,
cestujuci za listok pre jednotliva jazdu, alebo za €asovy listok plati cestovné podla tarifu zjednané v
sulade s cenovymi predpismi. Pre pouZitie spojov oznaenych v cestovnhom poriadku, cestujuci plati
okrem cestovného i cenu priplatku alebo miestenky vo vyske podla tarify.

Podla ust. § 15 pism. a/, b/ a s/ bod 4 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov Ceskej republiky 175/2000
Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a osobnu prepravu, porusenim prepravnych podmienok
z hladiska bezpecnosti cestujuceho, bezpecénosti inych osdb a ochrany zdravia, bezpecénosti a plynulosti
verejnej osobnej dopravy a z hladiska zabezpecenia riadnej, kfludnej a pohodinej prepravy je,

a/ ak cestujuci pri preprave nema zakupeny listok pri nastupe do vozidla, pretoze mu dopravca umoznil
jej kupenie pred nastupom do vozidla,

b/ nembze sa preukazat platnym cestovnym dokladom, odmietne zaplatit cestovné a prirazku k
cestovnému na mieste,

s/ na drahe celostatnej alebo na drahe regionalnej cestuje bez miestenky vo vlaku, v ktorom musi mat’
kazdy cestujuci miestenku.

VSeobecne mozno o prepravnej zmluve osobnej prepravy povedat, Zze vznika na zaklade konania
cestujuceho konkludentnym spdsobom, nastipenim cestujiceho do dopravného prostriedku, ked je
povinnostou cestujuceho pred za¢atim jazdy zakupit si cestovny listok a tymto sa nalezitym spésobom
v pripade kontroly preukazat. Z vykonaného dokazovania vSak sud mal za preukazané, ze zalovany
porusil tarifné a prepravné podmienky, za ktorych pouzil dopravny prostriedok pravneho predchodcu
zalobcu, pretoze dra 24.09.2011, 03.10.2011, 03.10.2011 a 07.10.2011 pouzil k svojej preprave
prepravny prostriedok pravneho predchodcu zalobcu - Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. a na vyzvu
prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov nepreukazal platnym cestovnym
dokladom. Podla ust. § 37 ods. 5 pism. b/ a § 36 ods. 6 zakona &. 266/1994 Sb. o drahach mu vznikla
povinnost zaplatit prepravcovi oby€ajné cestovné vo vyske 4 x 22,-K¢&, ako aj prirazku k cestovnému vo
vyske 4 x 1.000,-K&. Kedze zalovany si tuto svoju povinnost riadne a v€as ku driu rozhodovania sudu
nesplnil a Dopravni podnik mésta Brna, a.s. platne postupili svoju vysSie Specifikovanu pohladavku voci
zalovanému v prospech zZalobcu s celym jej prislusenstvom a vSetkymi pravami fiou spojenymi, sud
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.088,- K&, ako si to uplatnil zalobca v navrhu na
zacatie konania.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta Ceského Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a véas
nesplni je v omesSkani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ceského Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika aj zaplatenie urokov z ome$kania, ak nie je podfla tohto
zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
stanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 1 Nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vySka Urokov z omeskania
a poplatku z omes&kania podla Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania zodpoveda ro¢nej
vy$ke reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny def kalendarneho polroku, ktory
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k ome&kaniu zvySenej o 7%-nych bodov.

Pokial ide o omeskanie zalovaného so zaplatenim v konani uplatnenych pohladavok zalobcu, Zalovany
je v omeskani so zaplatenim tejto Ciastky od 08.11.2011 - def nasledujuci po uplynuti 30 dni od
spisania posledného zapisu. Z tychto dévodov sud potom zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ aj rok
z omeskania vo vyske 9% ro&ne (zohladniac skuto&nost, Ze reprosadzba stanovena Ceskou narodnou
bankou pre posledny defi kalendarneho polroka, ktoré predchadzalo kalendarnemu polroku, v ktorom
doslo k omeskaniu bola vo vyske 2% ro¢ne) pocitaného z diznej sumy 4.088,- K& od 08.11.2011.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud priznal pInud nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50
Eur a trov pravneho zastipenia, vyc&islenych v sulade s ust. § 10, ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ab/a §
15 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
2 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia a spracovanie navrhu na za¢atie konania
2 x 16,60 Eur a 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur + DPH 20%. Teda spolu trovy pravneho zastipenia v
sume 58,15 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



