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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu: Telefonica
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému:
M. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. U., t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnic¢kou Zdenku
Majakovou, pracovni¢kou Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie 224,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 224,71 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 6,- eur od 1.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 39,74 eur od 30.10.2012 az do zaplatenia, zo
sumy 84,85 eur od 29.11.2012 az do zaplatenia, a zo sumy 94,12 eur od 29.12.2012 az do zaplatenia
na ucet Zalobcu, Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur, ktoré mu je Zzalovany povinny zaplatit
na Ucet zalobcu, Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 66,55 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v
Tatrabanke a.s., Cislo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.07.2013 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 224,71 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 6,-eur od 1.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 39,74 eur od
30.10.2012 az do zaplatenia, zo sumy 84,85 eur od 29.11.2012 aZ do zaplatenia a zo sumy 94,12
eur od 29.12.2012 az do zaplatenia a trovami konania. Zalobca svoju Zalobu po skutkovej stranke
odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel so Zalobcom (pévodné obchodné meno do 09.05.2011
Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.) ako poskytovatelom Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb na telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnd sucast tvoria VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,V8eobecné podmienky®) a aktualny cennik sluZieb. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Zalobcom Zalovanému, konkrétne program
sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému sluzby
elektronickej komunikacie, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval
Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikécie, najméa uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu
sluzieb. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktury na sumu 6,-eur so splatnostou
dria 28.02.2013 eur, sumu 39,74 eur so splatnostou dfia 29.10.2012, sumu 84,85 eur so splatnostou
28.11.2012 a sumu 94,12 eur so splatnostou diia 28.12.2012. Zalovany si nesplnil svoju povinnost a
cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil, &im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy v



spojeni so VSeobecnymi podmienkami, takze celkova dlzna suma je vo vySke 224,71 eur. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dihu, preto si
Zalobca v Zalobe uplatnil aj prislusny urok z omeskania z jednotlivych vyfakturovanych diznych sum, a
to odo dria nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 19.08.2013 pod ¢€.k. 1R0/634/2012-32 platobny rozkaz,
ktory bol uznesenim €.k. 1R0/634/2012-36 zo dria 28.08.2013 zruSeny pre nemoznost doruéenia
platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanému.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit si€asny pobyt Zalovaného, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sud mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani uznesenim ¢.k.
2C/116/2013-47 zo dnha 21.10.2013 ustanovil opatrovnika v osobe pracovni¢ky tunajsieho sudu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) sud konal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom pravny zastupca ich nepritomnost’ elektronickym podanim
ospravedinil a poziadal, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle podanej Zaloby a
ich vyjadreni, ako aj v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zaloZzenymi v spise, najma s fotoképiami Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 20.09.2012 (dalej len Zmluva®), V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. u€innymi od 01.01.2012 (dalej len ,V8eobecné podmienky®),
Cennikom O2 Feér platnym od 13.06.2012, fakturami VS ¢. 1042801340, €. 1044009313, ¢. 1045841782,
€. 1048518599, s pokusom o zmier zo dfia 05.12.2012, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 20.09.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktore;
bola dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu ,02 Fér s platbou na faktaru“ a prideleni u¢astnickeho
gisla +421944213310. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Z2e sa oboznamil so VSeobecnymi
podmienkami Zalobcu a platnym Cennikom. Faktarou VS €. 1042801340 splatnou 29.10.2012 Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 49,74 eur (z ktorej sumy Zalovany uhradil zalohovo
sumu 10,-eur), fakturou VS €. 1044009313 splatnou 28.11.2012 vyuctoval Zalovanému cenu sluzZieb
vo vySke 84,85 eur. Pokusom o zmier zo dfia 05.12.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitu
Uhradu pohladavky vo vyske 134,59 eur za sluzby poskytnuté Zalobcom. Zalovany pohladavku Zalobcu
neuhradil. Fakturou VS &. 1045841782 splatnou 28.12.2012 vyuctoval zalobca Zalovanému cenu
sluzieb a poplatok za upomienku vo vyske 94,12 eur a fakturou VS &. 1048518599 splatnou 28.02.2013
vyuctoval Zalovanému poplatok za upomienku vo vySke 6,-eur, takZe celkovy nedoplatok predstavoval
sumu 224,71 eur.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 44 ods. z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. a/ a b/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit’
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
zmluvy o pripojeni podla § 44 zak. €. 351/2011 Z.z., preto sa Zalobca opravnene domahal od Zalovanému
zaplatenia poplatkov za sluzby elektronickej komunikacie a iné sluzby poskytované Zalovanému, ktorych
cena bola vyfakturovana v sulade cennikom sluzieb. VySka Zalobcom uplatneného naroku 224,71
eur vyplynula z predloZzenych listinnych dékazov a zo strany Zalovaného nebola nijakym spdsobom
sporovana, a preto sud Zalobe €o do Zalovane;j istiny vyhovel.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to urok z omeskania z
jednotlivych sum vyuctovanych faktirami, a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktary (t.j.
zo sumy 6,-eur od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 39,74 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
84,85 eur od 29.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 94,12 eur od 29.12.2012 az do zaplatenia), nakolko
Zalovany tym, Ze jednotlivé dlzné sumy neuhradil v lehotach ich splatnosti, dostal sa diiom nasledujucim
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. VySka uroku z omeSkania uplatnena Zalobcom je v sulade
s prislusnym vykonavacim predpisom (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania Zalovaného s Uhradou jednotlivych faktar mala vysku 0,75 % + 8 = 8,75 %).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplathovanie prava proti zalovanému, ktory vo veci
nemal Uspech ani len &iastoény. Ugelne vynaloZené trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 66,55 eur, ktoré boli
vycislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhladka") nasledovne:
podla § 10 ods. 1 Vyhladky za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo
vySke 19,92 eur, t. j. za 2 ukony (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu), 2 x 19,92 eur,
spolu 39,84 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 tkonmi pravnych sluzieb v roku 2013 - rezijny pausal 2 x
7,81 eur, spolu 15,62 eur. Nakolko je pravny zastupca Zalobcu platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena
a nahrady o 20 %, t.j. o sumu 11,09 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ Zaloba
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



