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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: O. Z., D.. XXXXXXXX, N. X. O. C.. XXX, XXX XX
Z., pravne zastupeny Mgr. Zgzanou Karkéovou, advqkétkou so sidlom Zilina, Makovického 10, proti
odporcom: X/ U. U.,,N.D.U.C.. X,2/.0.U,N.D.U.C.. X, S. G.P. S. C. S,, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dia 04.07.2013, doru¢ené sudu dna 04.07.2013 odmieta.

V racia navrhovatelovi krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 92,87 eur.

Upravuje sa Danovy rad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok v sume 92,87 EUR.

odévodnenie:
Navrhovatel podal na sude dfia 04.07.2013 navrh, ktorym sa domahal vydania hnutelnych veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len OSP ), pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha OSP, navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil

v lehote, ktort urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nhemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Podla odseku



3 citovaného zakonného ustanovenia, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatela zo diia 04.07.2013, dorudené sudu dia 04.07.2013 nespifialo podstatné
nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha OSP. Sud preto
postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP a uznesenim Okresného stdu Zilina zo diia 26.08.2013,
¢.k. 6C/193/2013-16 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dfia doruenia predmetného
uznesenia odstranil vady podaného navrhu. Navrhovatel bol pou€eny, ako je treba opravu a doplnenie
podania vykonat, t.j. uviest, ako ziada, aby sud rozhodol o jeho navrhu (petit), nakolko petit navrhu
na zacatie konania ako ho navrhol je neurcity, a tym aj materialne nevykonatelny, ked hnutelné veci,
vydania ktorych sa domaha nie su individualizované tak, aby neboli pripadne zamenitelné s inymi. Ak
by sud navrhu v takejto podobe vyhovel, rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Vzhladom na uvedené
sud vyzval navrhovatela, aby hnutelné veci, vydania ktorych sa domaha individualizoval (Specifikoval)
podfa ich uc€elu, znacky, druhu, vyrob. &isla, farby, mnozstva, pripadne inych Specifickych znakov tak,
aby nedoslo k ich zamene.

Navrhovatel bol pouceny, Ze ak podanie v uvedenej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP
odmietne. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dnia 06.09.2013, avSak tento vady podania do dnedného dria neodstranil.

Navrhovatel podal na sude dfia 04.07.2013 navrh, ktorym sa domahal vydania hnutefnych veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len OSP ), pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha OSP, navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
uCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil

v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Podla odseku

3 citovaného z&konného ustanovenia, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatela zo diia 04.07.2013, dorudené sidu diia 04.07.2013 nespifialo podstatné
néleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 veta druhd OSP. Sud preto
postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP a uznesenim Okresného stdu Zilina zo diia 26.08.2013,
¢.k. 6C/193/2013-16 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dfia doruenia predmetného
uznesenia odstranil vady podaného navrhu. Navrhovatel bol pou€eny, ako je treba opravu a doplnenie



podania vykonat, t.j. uviest, ako Ziada, aby sud rozhodol o jeho navrhu (petit), nakolko petit navrhu
na zacatie konania ako ho navrhol je neurcity, a tym aj materialne nevykonatelny, ked hnutelné veci,
vydania ktorych sa domaha nie su individualizované tak, aby neboli pripadne zamenitefné s inymi. Ak
by sud navrhu v takejto podobe vyhovel, rozhodnutie by bolo nevykonatefné. Vzhfadom na uvedené
sud vyzval navrhovatela, aby hnutefné veci, vydania ktorych sa domaha individualizoval (Specifikoval)
podla ich u€elu, znacky, druhu, vyrob. &isla, farby, mnozstva, pripadne inych Specifickych znakov tak,
aby nedoslo k ich zamene.

Navrhovatel bol pouceny, Ze ak podanie v uvedenej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP
odmietne. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dria 06.09.2013, avSak tento vady podania do dnesného dfia neodstranil.

V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zdsadou, navrhovatel uréuje predmet a ramec konania
pred sudom oznacenim u&astnikov konania na strane navrhovatefa a odporcu, opisanim skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych uplatiiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, petitu, t.j. toho, €oho, sa
navrhovatel podanym navrhom domaha. Petit ndvrhu vymedzuje prava a im zodpovedajuce povinnosti,
o ktorych ma sud konat a rozhodnut' a v akom rozsahu. Vzhladom na uvedené navrh na zadatie konania
vratane samotného rozsudo¢ného navrhu ( petitu ) musi byt presny, urcity a zrozumitelny, a to z toho
dévodu, Ze sud musi presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, nakolko sud neméze ucastnikom,
okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2 OSP, priznat iné prava a ulozit iné povinnosti,
respektive v inom rozsahu, nez je navrhované.

Sud ma zato, e podanie navrhovatela 04.07.2013, doru¢ené sudu diia 04.07.2013 nespifia podstatné
nalezitosti navrhu na zacatie konania, nakolko navrhovatel neodstranil vady navrhu, tak ako boli na
ich odstranenie vyzvany uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 26.08.2013, &.k. 6C/193/2013-16.
Podla nazoru sudu ide o taky nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, a preto sud,
pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 43 OSP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi rozhodol sud podfa § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 31.12.2013
( dalej len ZoSP ), podla ktorého: Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, i bol vydany platobny rozkaz. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 citovaného zakonného
predpisu, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania zaplateny vo
vyske 99,50 eur sa vrati (krateny o sumu 6,63 EUR) navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Dariového Uradu Zilina, a to podla § 11 ods. 6 veta prva pred bodkogiarkou ZoSP, podla
ktorého: Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uUradu prislusnému podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Poucenie:

Poucen ive: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia na
Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



