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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: J. P., nar.
XXX XXXX, bytom H. & XXX, proti odporkyni: I. P., nar. X.X.XXXX, bytom H. &. XXX, zastupenej JUDr.
Miroslavom Sedivcom, advokatom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo J. P. a I. P, rodenej Q., uzavreté diia XX.X.XXXX v Bojniciach, zapisané v Knihe
manzelstiev Matri€éného uradu T., vo zvazku R., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal rozvodu ich manzelstva. V navrhu uviedol,
Ze ich manzelstvo je trvalo, dlhodobo, hiboko rozvratené, neplni si svoj tcel a nie je predpoklad, ze by
sa tento stav v buducnosti zmenil. Uviedol, Ze po uzavreti manzelstva sa postupne za¢ala u odporkyne
prejavovat jej povaha - hasterivost a panovacnost, spociatku mu ublizovala verbalne len v domacom
prostredi, neskér aj mimo domova pred inymi fudmi. Uviedol, Ze s odporkyfnou sa navzajom uplne
citovo odcudzili, odporkyna sa Casto bez vysvetlenia zdrziava mimo domova, odmieta prispievat na
domacnost, na uspokojovani potrieb domacnosti sa nepodiela ani osobne. Odporkyfia ma rozdielny
pristup k detom - dcéru psychicky deprimuje a syna uprednostiuje vo vSetkych oblastiach.

Na pojednavani navrhovatel dodal, Ze s odporkyfiou sa uz asi tri roky nebavi, kazdy funguje samostatne,
on si sam navari aj operie. Na ni€om sa spolu nedokdZu dohodnut, odporkyna na neho pri kaZdej
prileZitosti vola policajtov. Dva roky, mozno aj viac, spavaju oddelene. Navrhovatel tiez uviedol, Ze
od kamarata sa dozvedel, Ze odporkyfia ho podvadzala s inym muzom, od tej doby pre neho stratila
hodnotu. Pre zachranu ich manzZelstva nie je ochotny urobit ni¢, odporkyfiu uz nechce ani vidiet.

Odporkyfa s ndvrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze podla nej vztahy v manzelstve nie su natofko rozvratené.
Potvrdila, Ze v su€asnosti ma narusené vztahy s dcérou, ktora ju ignoruje. Podfa odporkyne navrhovatefl
ma problémy s alkoholom. Ked priSiel domov opity, bol nahuckany od kamaratov a vtedy ju chcel len
bit. Od odporcu bola mnohokrat zbita, naposledy to bolo v roku 2003. Potvrdila, Ze na navrhovatela
zavola policajtov, pretoZze sa nema inak ako branit. Uviedla, Ze v domacnosti musela vSetko tahat ona,
navrhovatel jej nedaval peniaze a ani synovi, ktory vtedy Studoval. Do vlarnajSka vSetko v domacnosti
tahala ona, dala zateplit aj ich dom, vymenit okna aj bojler. Navrhovatel jej s ni€im nepomdze, ani v
zahrade ani doma. Rano zav€asu vstane a v garazi vita, ona nemdze doma vydrzat, a preto radSej odide
z domu. Napriek tomu vSetkému sa vSak rozviest nechce. Uviedla, zZe ked uz tolko pretrpela, teraz - ked



ma zdravotné problémy - sa rozvadzat nebude. Podla nej by sa navrhovatel mal zmenit. Poprela, Ze by
mala vztah s inymi muzmi. Uviedla, Ze to boli len kolegovia, s ktorymi sa stretdvala pracovne. Okrem
toho sa aspori mala s kym porozpravat, pretoZe s navrhovatefom sa rozpravat nedalo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sobasneho listu u€astnikov, vyzvy
pravneho zastupcu odporkyne na platenie manzelského vyzivného zo strany navrhovatela, zapisnice
0 pojednavani zo dnfa 22.7.2013 v konani 17C/28/2013 a rozsudku sp.zn. 17C/28/2013, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo difa XX.X.XXXX v T., u oboch ide o manzelstvo prvé, obaja su slovenske;
narodnosti, posledné spolo¢né bydlisko maju v H. €. XXX. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve
deti, ktoré su uz plnoleté.

Z vysluchu ucastnikov vyplyva, Ze v ich manzelstve pretrvavaju dlhodobé nezhody, ktoré pramenia v
ich rozdielnych povahovych vlastnostiach. Navrhovatel odporkyfu obvifiuje z toho, Ze nemala rovnaky
pristup k detom, uprednostfiovala syna pred dcérou, tejto neposkytla psychicku podporu v ¢ase, ked
Studovala. Toto malo za nasledok, Ze dcéra v su€asnosti k matke nema Ziaden vztah, ¢o navrhovatel v
konani preukazoval aj textom SMS spravy, ktord mu dcéra poslala. Okrem toho navrhovatel uvadzal, Ze
odporkyfia mu mala byt neverna, ¢o mu povedal jeho kamarat, ktory ju videl s inym muzom. Odporkyfia
poprela, Ze by mala vztah s inymi muzmi, malo ist’ len o kolegov, s ktorymi sa asporfi mohla porozpravat,
pretoZe s navrhovatefom sa rozpravat nedalo. Navrhovatel uvadzal, Ze odporkyfia neprispieva na
domacnost, nevari, neperie, neupratuje, odchadza z domu. Nedokazu sa na nicom dohodnut, dlhodobo
spolu nekomunikuju. Bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi su nezhody, situaciu nedokazu riesit, odporkyria
Casto vola na navrhovatela policajtov, pretoZze podla jej nazoru sa nema ako inak branit. Taktiez
navrhovatel privolala hliadku policie na odporkyriu, ked mali potyCku v zahrade pri strihani ovocnych
stromov. Odporkyfia v konani uvadzala, Ze v minulosti ju navrhovatel mnohokrat zbil, naposledy to bolo
v roku 2003, o €om sved&i zaznam v jej zdravotnej dokumentacii. Podla nej ma navrhovatel problém s
alkoholom a je pod vplyvom svojich kamaratov. Vy¢itala mu tiez to, Ze do minulého roku musela vsetko
finan¢ne tahat v domacnosti ona, navrhovatef jej ni¢im neprispel. Navrhovatel poprel, Ze by odporkyfiu
viackrat bil, ale potvrdil, Ze pred desiatimi rokmi mu povolili nervy a skuto&ne doslo medzi nimi k potycke.
Poprel tiez, Ze by mal problém s alkoholom. Pripustil, Ze si zajde na pivo, alebo doma vypije 10-stupriové
pivo. Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie o uréenie manzelského vyzivného na navrh
odporkyne. Spor sa vedie pod sp.zn. 17C/28/2013. Z vypovedi u€astnikov aj v tomto konani je zrejmé, Ze
medzi uastnikmi uz dlhodobo pretrvavaju nezhody, ktoré sa tykaju hospodarenia v domacnosti. Vo veci
bolo rozhodnuté tak, ze navrhovatelovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu odporkyne sumou
150,- eur mesacéne od 22.5.2013 a nahradit jej trovy konania. Su¢asne bol zamietnuty vzajomny navrh
navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného v jeho prospech. Vodi rozsudku podal navrhovatefl
odvolanie a vec sa v su€asnosti nachadza na Krajskom sude v Trenc&ine. Z vypovede navrhovatela sud
tiez zistil, Ze s odporkyrfiou najmenej dva roky spavaju oddelene, nehospodaria spolu, po dobu asi troch
rokov spolu riadne nekomunikuju. Odporkyfa, napriek o€ividne narusenému vztahu k navrhovatelovi,
odmieta rozvod manzelstva, chce, aby sa navrhovatel zmenil.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy v manzelstve tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Spolo¢ensky uc€el manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zbliZeni, v zhode, poskytuju si vzajomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat
medzi manzelmi, ktory neodcCinitelne brani dalSiemu plneniu spoloCenského ucelu manzelstva. Rozvrat



vo vztahoch medzi manzelmi v zmysle § 23 Zak. o rodine nastava vtedy, ak sa manzelia neriadia
vo vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného z&kona.
Musi ist o rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuje ich spoluZitie. Hibka rozvratu vo
vztahoch medzi manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok
manzelského spoluzitia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze vztahy v manzelstve
ucastnikov su vazne a trvalo rozvratené, ¢oho dokazom je skutoCnost, Ze manzelstvo si neplini svoje
zakladné funkcie. Ugastnici sice Ziji v spoloénej doméacnosti, z ich vypovedi v8ak bolo zistené, Ze
spolo¢ne nehospodaria, spavaju oddelene, niekolko rokov spolu riadne nekomunikuju. Pri¢inu tohto
stavu sud konStatuje na strane oboch uc€astnikov, v ich rozdielnych povahovych a charakterovych
vlastnostiach. U&astnici maju rozdielne nézory na hospodarenie v domacnosti, v ddsledku toho vznikali
a vznikaju medzi nimi nezhody. Z dokazovania v konani sp.zn. 17C/28/2013 bolo zistené, ze naklady
spojené s uzivanim rodinného domu ucastnikov uhradzala odporkyha, navrhovatel zabezpecoval
Studium dcéry ucastnikov. Od jesene 2012 uhradza naklady spojené s uzivanim domu navrhovatel.
V dbésledku nezhéd tykajucich sa hospodarenia v domacnosti, ale aj v suvislosti s vychovou deti
(navrhovatel vycita odporkyni, ze vo vSetkom uprednostfiovala syna) a podozrievanim navrhovatefa z
nevery odporkyne, sa vztahy medzi u€astnikmi narusili, v si€asnosti medzi nimi absentuje akykolvek
citovy vztah. Ugastnici nedokazu spolu riesit' vzniknuté problémy adekvatnym spésobom, rie$enie vidia
- najma odporkyna - v privolani hliadky policie. To, ze vztahy medzi u€astnikmi su zlé, bolo zrejmé aj
z ich komunikacie poc¢as konania pred sidom. Navrhovatel odmieta dalSie spoluzitie s odporkyriou,
nie je ochotny pre usporiadanie vztahov urobit vébec nié. O hibke rozvratu vo vztahoch ugastnikov
sved¢i vyjadrenie navrhovatela, Ze v pripade, ze by odporkyriu naSiel lezat na zemi, obiSiel by ju a
zavolal susedov. Odporkyna svojou vypovedou tiez potvrdila, Ze jej vztah k navrhovatelovi je negativny,
napriek tomu s rozvodom manzelstva nesuhlasila. RieSenie videla v tom, ze navrhovatel sa zmeni. Z jej
vypovede vyplynulo, Ze nesuhlas s rozvodom manzelstva prameni z obavy, Ze po rozvode manzelstva by
museli predat spoloény dom, do ktorého investovala a z obavy o dalSej existencii po rozvode manzelstva.
Navrhovatel v konani zasadne odmieta moznost usporiadania ich vztahu. Za takejto situacie, aj ked
odporkyfa s rozvodom manzelstva nesuhlasi, nemozno oCakavat, Ze by si manzelstvo u€astnikov este
mohlo plnit svoje funkcie. K usporiadaniu vztahov v manzelstve je potrebné, aby o to mali zaujem obaja
manzelia, ¢o v8ak nie je pripad u€astnikov konania. Navrhovatel viac nechce zotrvat v manzelstve s
odporkyriou, odmieta s fou akukolvek komunikaciu. Podla nazoru sudu je teda manzelstvo u€astnikov
vazne rozvratené, bez perspektivy na obnovenie ich spoluzitia, a preto rozhodol tak, Ze manzelstvo
rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla citovaného zakonného ustanovenia u€astnici
v konani o rozvod manzelstva nemaju na nahradu trov konania pravo a v konani sud nezistil okolnosti,
ktoré by odévodnovali pouzitie ustanovenia § 144 vety druhej O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit prisluSnému matricnému Uradu,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



