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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, v trestnej veci obzalovaného X. Q., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dha 11. 11. 2013 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany X. Q., nar. XX.XX.XXXX v O. O., trvale bytom O., C. U. XX/XX, slobodny,
uznava sa za vinného, preto ze

v obdobi od 01. 10. 2010 do 11. 11. 2013, vo G., okres G. a na inych miestach si imyselne neplni svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene
¢.k. 9P/12/2012-117 zo dfa 27.11.2012, pravoplatnym dfia 21.12.2012, zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej dcéry J. Q., nar. XX. XX.XXXX, mesacne sumou 40,- € za obdobie 0od 01.10.2010 do 31.08.2011
a vyzivnym vo vyske 120,-€ mesacne od 01.09.2011, splatnych vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
k rukam matky Q. J., nar. XX.XX.XXXX, kde uhradil na vyzivhom v roku 2013 celkove sumu 150,-€,
pricom v predmetnom obdobi bol evidovany na prisluSnom urade prace len od dfia 23.11.2012 do dha
31.12.2012, kedy bol vyradeny pre nastup do zamestnania, od 01.01.2013 pracuje v Hoteli Z. ako ¢asnik,
¢im mu vznikol dlh na vyZivnom k rukam Q. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., V. XXXX/X. Za obdobie
od dria 01.10.2010 do 11.11.2013 vo vyske 3.040,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyzivovat iného a taky ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e), § 46 Trestného zadkona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost zaplatit' v skisobne;j
dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajsi sud dna 03. 10. 2013 obzalobu pod sp. zn.
1Pv/451/2013 na obzalovaného X. Q. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade
s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné
stanovisko prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v
zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany nepoprel
spachanie skutku nevykond, a vykona len dékazy suvisia s vyrokom o treste o nahrade 3kody alebo
ochrannom opatreni.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona.
Sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona skumal pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti.
V pripade obzalovaného X. Q. sud prihliadol na dve polahc¢ujice okolnosti, a to v zmysle § 36 pism.
j), pism. I) Trestného zakona, t.j. Zze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot, a
k spachaniu trestného &inu sa priznal a trestny €in Uprimne ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného prevysuje pomer polah&ujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi okolnostami. Trestna sadzba je tak po Uprave v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zdkona vo vymere12 mesiacov az 3 roky a 8 mesiacov.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze tento doposial nebol ani raz priestupkovo rieSeny, ani nebol
doposial sudne trestany.

Vzhladom k tomu, Ze uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov by
bolo v tomto pripade neprimerane prisne, sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 39 Trestného
zdkona, a trest obZalovanému mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby. UloZeny trest vo
vymere 6 mesiacov povazuje sud za postacujuci, a to jednak s poukazom na skutoénost, Ze obZalovany
doposial nemal ziadny konflikt so zakonom, dokonca nema ziadny zaznam o priestupku, teda je
zrejmé, ze doteraz viedol riadny zivot. Sud taktiez prihliadol na to, ze obzZalovany sa snazi, pokial
mu to finanéné moznosti dovolujd, dizné vyzivné splacat. Vzhladom na tieto skuto€nosti potom sud
uloZit' obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Zaroveri sud vykon tohto trestu
podmieneéne odloZil s uréenim skudobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Takto uréena skusSobna doba
bude podfa nazoru sudu postaujuca pre to, aby obZalovany v rdmci tejto skuSobnej doby uhradil
zmeskané vyzivné. Z tohto dévodu preto sud podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil
obZalovanému povinnost zaplatit’ v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ué&inok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



