Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/44/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222010194

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2222010194.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave predsedom senatu Mgr. Pavilom Machacom v trestnej veci obZalovaného A. B.,
nar. XX. XXXX XXXX v C. D., trvalé bydlisko E. E. — F. E. XXX, okr. Dunajska Streda, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 30. januara 2023, €. k.
1T/25/2022-125, dha 9. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu berie na vedomie spatvzatie odvolania
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 30. januara 2023, €. k.
1T/25/2022-125.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 30. januara 2023, ¢.
k. 1T/25/2022-125 (d'alej len napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. za vinného zo spachania
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. na
tom skutkovom zéklade, Zze

,dfia 19.12.2021 v Case okolo 03:33 hod. po ceste Cislo XX/XXX, za obcou G., smerom na ¢ast
obce F., okres Dunajska Streda, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacka Audi A4, Cervenej
farby s evidenénym ¢&islom C., a to aj napriek tomu, Zze mal rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Dunajskej Strede sp. zn. ORPZ-DS-0DI2-2020/002815 zo dfia 26.06.2020, pravoplatnym
dna 17.07.2020, uloZzenu sankciu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 56 (patdesiatdest)
mesiacov, pricom uvedené rozhodnutie osobne do vlastnych ruk prevzal dfia 02.07.2020."

2. Okresny sud obZalovanému za to uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2,836 pism. 1), § 37 pism. m), §42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odfiatia v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaroven
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 28.04.2022,
C. k. 0T/61/2022-45, pravoplatny 28.04.2022, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Okresny
sud zaroven obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 6 (Sest) rokov.

3. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZzalovany a aj prokurator k opravnému prostriedku
nevyjadrili. ObZalovany nasledne prostrednictvom svojho obhajcu podal proti napadnutému rozsudku
odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava
Pongracza.

4. Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

5. Po predloZeni veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného (pozn. spis okresného
sudu bol krajskému sudu predlozeny dia 3. maja 2023) bolo krajskému sudu 7. juna
2023 dorugené podanie obZzalovaného z 31. maja 2023, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany svoje
odvolanie proti napadnutému rozsudku berie v celom rozsahu spat.



6. Podla § 312 ods. 2 Trestného poriadku Osoba, ktord odvolanie podala, mdéze ho vyslovnym
vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu. Odvolanie
prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.

7. Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku Vzatie odvolania spat' vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu
prvého stupna.

8. PretoZe obzalovany vyslovnym vyhlasenim zobral svoje odvolanie spat a toto vyslovné vyhlasenie
bolo doru¢ené potom, ako bola vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
proti napadnutému rozsudku, tak predseda senatu krajského sudu ako sudu odvolacieho tymto
uznesenim vzal na vedomie spatvzatie odvolania obzalovaného proti napadnutému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



