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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. L., nar. X. XX. XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny N., S. X.. C.. X/A, N., dieta
rodiov: matka - L.. O. L., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Z. XXXX, G. - C., C. F., prechodne bytom Z.L. X..
C.. X, N., zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Viera Malinowska, s.r.0., ICO: 36 863 971, so sidlom
Lamadska cesta &. 3, Bratislava, otec - P. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, o udelenie
suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny a zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 27. septembra 2013, €. k. 3P/57/2012 - 1224, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud ulozil matke maloletého povinnost do€asne strpiet, Ze malolety N. L., nar. X.
XX. XXXX bude navstevovat Zakladnu $kolu s materskou $kolou O..F.. S., B. XX, N.. Svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b) a f) O. s. p. a
vecne nesplnenim zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupria v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze malolety N. ma 6 rokov, pricom manzelstvo jeho rodiCov
bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 15. oktdbra 2009, €. k. 10C/16/2009 - 29 rozvedené
pravoplatne dria 3. 11. 2009, malolety bol na ¢as po rozvode manzelstva na zaklade sudom schvalene;j
rodiCovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matke a bol upraveny styk otca s maloletym.
Poukazal na skutoCnost, Ze malolety vyrastd u matky, s otcom sa stretava v ramci uréeného styku
a pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Brne, &. k. 20C0/651/2011-121, bol nariadeny navrat
maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu do N., kde sa zdrziaval spolu s matkou v byte na Z. X.,
pricom Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 15. februara 2013, ¢. k. 3P/57/2012 -
719 vyhovel navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia a do¢asne jej udelil diiom 7. 5. 2013
suhlas vycestovat a zdrziavat sa s maloletym v cudzine - v C. F. v éase osobnej starostlivosti matky,
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zarovefi doCasne upravil styk otca s maloletym v
beZznom roku s tym, Ze uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 23. aprila 2013, €. k. 20CoP/43/2013-854, diia 7. 5. 2013. Sud prvého
stupfia dalej poukazal na to, Ze nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost’ prava, ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto doCasnej
Upravy a uz z pojmu predbezné opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do¢asne upravuju pomery
ucastnikov, t.j. zabezpecuju sa ich naroky, ktoré im zatial neboli priznané, pricom predbezna uprava
priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej, preto predbezné opatrenie
nie je prejudicialne pre koneéné rozhodnutie, a to ani vtedy, ak upravuje ten isty vztah. Sud prvého stupha
po zvazeni vSetkych skuto€nosti uvadzanych v navrhu otca, ako aj vSetkych okolnosti prejednavane;j
veci vyplyvajucich z obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
vyzadované platnou pravnou Upravou na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko otec maloletého



nepreukazal naliehavu potrebu dodasnej uUpravy, odévodiujucu zmenu pravneho stavu zaloZzeného
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Pezinku zo dfia 15. oktébra 2009, sp. zn.
10C/16/2009, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a zaroven bol upraveny vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému N., ako ani dévodnost
zmeny docasnej Upravy pomerov maloletého, upravenych predbeznym opatrenim prvostupriového sudu
zo dna 15. februdra 2013, &. k. 3P 57/2012 - 719, ktoré v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dha 23. aprila 2013, &. k. 20CoP/43/2013-854 nadobudlo pravoplatnost
dna 7. 5. 2013. Poukazal na skutonost, Ze otec svojim navrhom neosvedCil vznik takej skutoénosti,
ktora svojou zavaznostou vyzaduje novu provizérnu Upravu pomerov na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej, ktorej sa otec maloletého domaha navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, nakofko mal
preukazang, ze rozhodnutim G. U. 0. G.,P.S.,0. V. S. S. P. zo dfia 19.9.2013, bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bolo R. 8. O., G. - C. ulozené, aby maloletému N. poskytovala zakladné vzdelavanie
a umoznila mu tym plnit povinnu $kolsku dochadzku, po dobu jeho pobytu na Gzemi C. F. a zaroven
pravoplatnym uznesenim zo dria 15. februara 2013, &. k. 3P 57/2012 - 719, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie a matke maloletého udeleny suhlas, zdrziavat sa s matkou v C. F. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ¢im su doCasne dostatoéne zabezpelené stabilné pomery maloletého aj
s ohladom na potrebu zabezpec&enia povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti dospel prvostuprfiovy sud k zaveru, Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nebola preukazana naliehavost potreby dalSej do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata
a preto nebolo mozné prihliadnut na argument otca, Ze maloletému hrozi, Ze bude vystaveny stresu,
nakolko nebude vediet, na ktoru Skolu nastupi Skolsku dochadzku s poukazom na prebiehajuce konanie
Vo veci samej, v ktorom sud prvého stupfia nadalej kona a pokracuje v dokazovani v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. a) az f) O. s. p. a navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhoviet. Namietol, Ze dostato&ne preukazal bezprostredne hroziacu ujmu maloletému na
zaklade dbévodnej obavy, Ze matka bude nutit maloletého, aby nastupil na povinnu Skolsku dochadzku
do R. S. S. G. a ak by malolety zadal navstevovat prvy roénik zakladnej skoly v C. F. a subezne
bude mat nastupit do Zakladnej $koly s materskou $kolou O.. S., B. XX S. N., ktora mu bola pridelena
rozhodnutim P. U. S. N. - P. S, vznikol by spor, ktory by znemoznil maloletému pinenie $kolskych
povinnosti a samotny nastup do 1. roénika zakladnej Skoly. Poukazal na to, Zze vSetky tvrdenia a obavy
prezentované v jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia boli zjavne opodstatnené, €o dokazuje
konanie matky v septembri 2013, kedy maloletému sama urc€ila zakladnu Skolu R. O. S. G. a to napriek
tomu, Ze s touto Skolou vyslovne nesuhlasil. Otec maloletého vo svojom odvolani uviedol, Ze matka od
zaciatku konania zavadza vSetky konajuce institucie, vratane sudov Slovenskej republiky a neumozriuje
im konat’ a rozhodovat' tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav zodpovedajuci realite. Napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je podfa nazoru otca arbitrarne, je povrchne zdévodnené a nereflektuje
na nim predkladané dbkazy a skuto¢nosti, pri¢om tymto postupom sudu dochadza k poruseniu jeho
prav, ako i prav maloletého. Uviedol, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma jednoznacne vyriesSit
otazku zakladnej Skoly dietata a predist tym pripadnému psychickému tlaku na maloletého, ktory
potrebuje istotu a podporu pri nastupe do prvého ro¢nika zakladnej Skoly s tym, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podal z dévodu, Ze matka bez jeho vedomia prihlasila maloletého na R. O. S.
G. a jeho ciefom je dosiahnut, aby matka konala v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Brne, €.
k. 20Co 651/2011-121 a navratila maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu v N. s poukazom na
skuto€nost, Ze aj samotna matka maloletého deklaruje svoj pobyt v N. na tej istej ulici, na ktorej sa
nachadza Zakladna skola (B.Z. X.). Otec maloletého uviedol, Ze je viac ako logické, Ze malolety mé&
idealne podmienky pre ni¢im neru$ent povinnl $kolsku dochadzku prave tam a nie v C. F., kam ho
matka proti jeho voli, ako aj v rozpore s rozsudkom Krajského sudu v Brne prihlasila. Poukazal na to,
Ze diia 2. 9. 2013 nastupil malolety do Zakladnej $koly s materskou $kolou O.. F.. S., B. XX S. N,
pricom diia 3. 9. 2013 sa mal malolety zu€astnit druhého Skolského dfa na tejto zakladnej Skole, kde
deni pred tym zahdjil povinnu Skolsku dochadzku, av8ak matka, maloletého do N. nepriviezla, kedZe sa
v ten isty deri pokusila maloletého umiestnit na R. O., pricom s jej konanim vyjadril nesuhlas aj riaditel
tejto zakladnej Skoly, nakolko absentoval jeho suhlas ako otca s nastupom dietata do tejto Skoly s tym,
Ze na zaklade uvedeného protipravneho konania matky bola maloletému dna 4. 9. 2013 zaevidovana
neospravedinena absencia v Zakladnej $kole s materskou $kolou O.. F.. S., B. XX S. N.. Poukazal na
skuto€nost, Ze matka sa svoje konanie pokusila zlegalizovat a preto eSte dia 3.
9. 2013 podala na Okresnom sude v Karvinej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, obsahom
ktorého bola Ziadost matky o udelenie suhlasu maloletému s nastupom do 1. triedy Zakladnej Skoly



0., G.-C., S. C. F, o ktorom Okresny sud v Karvinej rozhodol uznesenim zo dia 6. 9. 2013, &.
k. 41 Nc/121/2013 - 92 tak, Ze navrh matky zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze
maloletému bolo umoznené do&asne vycestovat a zdrziavat sa s matkou v Ceskej republike na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 15. februara 2013, &. k. 3P 57/2012 - 719 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 23. aprila 2013, sp. zn. 20CoP 43/2013, ktoré je ucinné
do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej s tym, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého
a miestom vykonu jurisdikcie dietata je Slovenska republika a preto je v zaujme dietata, aby bola
vec nadalej prejednavana sudom Slovenskej republiky s tym, Ze matka nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na udelenie suhlasu maloletému s nastupom do 1. triedy Zakladnej $koly O., S. G. - C., S. C.
F. a jej navrh bol pred€asny, nakolko vo veci ma rozhodnut sud Slovenskej republiky. Otec vo svojom
odvolani dalej uviedol, Ze konanie matky ignoroval aj riaditel ZS O., ktory ugelovo a alibisticky suhlasil s
jej protipravnym konanim a dovolil, aby malolety v rozpore s vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu v
Brne a uznesenim Okresného sudu v Karvinej, €. k. 41 Nc/121/2013 - 92 nadalej navstevoval zakladnu
$kolu v C. F.. Napadnuté uznesenie stdu prvého stupfia podla otca maloletého nereflektuje Ziadnym
spbsobom na vSetky zmienené skuto€nosti, konajuci sud mal rozhodnut na zaklade predlozenych
listinnych dokazov, ktoré jednoznaéne nasvedc€uju obchadzaniu zakona a protipravnosti konania matky,
ktorej bolo prostrednictvom napadnutého uznesenia prejudikované rozhodnutie vo veci samej a zjavne
ugelovo napomohlo a napomaha jej protipravnemu konaniu. Dalej otec maloletého poukézal na to,
Ze proti rozhodnutiu Krajského uradu Moravskoslezského kraja, Odboru Skolstva, mladeze a Sportu
SMS/30375/2013/Nyk zo dfia 19. 09. 2013, ktorym bola Zakladnej $kole O. S. G. - C. uloZena povinnost
poskytovat zakladné vzdelavanie maloletému a umoznit’ mu tym plnit’ Skolski dochadzku po dobu jeho
pobytu na tzemi C. F., podal dfia 3. 10. 2013 odvolanie s tym, Ze podla jeho nézoru dané rozhodnutie
nie je relevantné, nakolko bolo vydané nezohladriujuc uznesenie Okresného sudu v Karvinej zo diia 6.
9. 2013, €. k. 41 Nc/121/2013 - 92 a preto nemdzZe sud prvého stupria povazovat za relevantné vydanie
predbezného opatrenia zo strany Krajského uradu a neméze ho povazovat za taziskoveé v spojitosti s
nepreukazanim naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata uvadzanych v jeho navrhu.
Otec maloletého zaroven uviedol, Zze dévod vydania predbezného opatrenia, ktorym bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo diia 15. februara 2013, €. k. 3P 57/2012-719 matke udeleny suhlas
s vycestovanim a zdrziavanim sa v Ceskej republike, bol z jej strany vykonstruovany, nakolko matke
nehrozila strata zamestnania, kedZe jej zamestnavatefom bol jej vlastny otec.

Matka maloletého a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 pism. a) O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit'i vzniku Skody alebo inej ujmy
a ak k nej doSlo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného
opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku), a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do¢asnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je v8ak potrebné osvediit, Zze je tu nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a
ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnend obava, Ze jeho nenariadenim by sa



podstatne zhorSila pravna pozicia U€astnika v danom pravnom vztahu. Predbezné opatrenie teda nie
je kone€nym rozhodnutim a jeho u&elom je do€asna Uprava pomerov u€astnikov, €o vSak neznamena,
Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu a bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V konani vo veciach starostlivosti o maloletych je u¢elom predbezného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Nariadenie predbezného opatrenia je potom na mieste zasadne len vtedy, ak situacia
na strane maloletého, ktorého sa konanie tyka, je natolko vazna, Ze vyZaduje okamzity zasah prave
nariadenim predbezného opatrenia, nakolko v pripade nenariadenia predbezného opatrenia, hrozi
maloletému vznik vaznej ujmy.

V prejednavanej veci sa otec svojim navrhom domahal, aby sud predbeznym opatrenim ulozil matke
maloletého povinnost do&asne strpiet, Ze malolety N. L., nar. X. XX. XXXX bude navstevovat R. S. Z.
0.S.0.F..S,B.XXS. N..

Odvolaci sud sa stotozZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupifa, Ze v posudzovanej veci
zakonné podmienky na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia splnené neboli, nakofko o
uloZeni takejto povinnosti predbeznym opatrenim je mozné uvazovat iba vo vynimo&nych pripadoch,
kedy je maloleté dieta vazne a bezprostredne ohrozené na Zivote, zdravi, &i v inej jeho oblasti, v tomto
pripade v oblasti plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Pokial ma byt' ciefom predbezného opatrenia
zabezpecenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom, je nariadenie predbezného
opatrenia na mieste vtedy, ak realne a bezprostredne hrozi, Ze bez nariadenia predbezZného opatrenia
by tato povinnost dietata riadne nebola plnena.

V posudzovanej veci vdak z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako i z obsahu spisu vyplyva,
Ze malolety navstevuje zakladnu $kolu v G. S. C. F., o nespochybnil ani otec maloletého, z dévodu
ktorého neexistuje Ziadny zakonny dévod na do€asnu upravu pomerov, ktorej sa otec maloletého
svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal. Je pravdou, Ze malolety bol pdvodne
prihlaseny na pinenie povinnej $kolskej dochadzky aj na Zakladnu $kolu s materskou $kolou O..F.. S.,
B. XX, S. N., av8ak matka maloletého vycestovala do C. F. v stlade s pravoplatnym uznesenim stdu
prvého stupfia zo dna 15. februara 2013, €. k. 3P 57/2012-719, ktorym jej bol udeleny suhlas
s vycestovanim s maloletym a zdrziavanim sa v Ceskej republike.

Bolo potrebné sa preto stotoznit so zaverom sudu prvého stupfa v odévodneni napadnutého uznesenia,
Ze pomery maloletého su do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej dostatoéne a doCasne
upravené pravoplatnym rozsudkom o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému N. (rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha
15. oktébra 2009, &. k. 10C/16/2009 - 29, pravoplatny dia 3. 11. 2009), ako i uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 15. februara 2013, €. k. 3P/57/2012 - 719 (ktoré v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. aprila 2013, €. k. 20CoP/43/2013 nadobudlo pravoplatnost
dia 7.5.2013), ako i s poukazom na rozhodnutie Krajského uradu Moravskoslezského kraja,
Odboru 3kolstva, mladeze a $portu SMS/30375/2013/Nyk zo diia 19. 9. 2013, ktorym bola Zakladne;
Skole O. S. G. - C., ulozena povinnost poskytovat zakladné vzdelavanie maloletému a umoznit mu tym
pInit $kolskd dochadzku, po dobu jeho pobytu na tzemi Ceskej republiky.

Sud prvého stupfia preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze uvedenymi rozhodnutiami su
dostatoCne zabezpecfené stabilné pomery maloletého, ako i potreba zabezpec€enia povinnej skolskej
dochadzky maloletého a to napriek tomu, Ze otec maloletého podal proti rozhodnutiu Krajského uradu
Moravskoslezského kraja zo diia 19. 9. 2013 odvolanie, kedZe toto rozhodnutie doposial zruSené nebolo
a naviac, z obsahu spisu a tvrdeni oboch rodicov je zrejmé, Ze malolety si aj nad'alej fakticky pIni 8kolské
povinnosti na zakladnej Skole v G., S. C.I. F..

K namietkam otca maloletého, tvrdiaceho, Ze matka nereSpektuje rozsudok Krajského sudu v Brne, &.
k. 20C0/651/2011-121 a uznesenie Okresného sudu v Karvinej, €. k. 41 Nc 121/2013 -
92 tym, Ze maloletého umiestnila na zakladnu skolu v G., odvolaci sud uvadza, Ze Krajsky sud v Brne
rozhodol rozsudkom sp. zn. 20C0/651/2011 pred rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | uznesenim
zo dna 15. februara 2013, €. k. 3P 57/2012-719, ktorym bol matke udeleny suhlas s
vycestovanim maloletého do Ceskej republiky a zdrziavanim sa v Ceskej republike, &im doslo k zmene
docasnej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému N. oproti stavu, ktory tu bol v ase, kedy o
navrateni maloletého na Slovensko, rozhodol Krajsky sud v Brne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sice uznesenim Okresného sudu v Karvinej, €. k. 41 Nc/121/2013
- 92 bol navrh matky na udelenie suhlasu maloletému s nastupom do 1. triedy Zakladnej Skoly



0., S. G. - C, S. C. F. zamietnuty, av8ak z odévodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze navrh matky
nebol zamietnuty pre jeho vecnu neopodstatnenost, ale z dévodu, Ze Okresny sud v Karvinej ustalil ako
miesto obvyklého pobytu dietata Slovensku republiku a preto navrh posudil ako pred€asny s tym, Ze vo
veci ma rozhodnut prislusny sud maloletého v Slovenskej republike, ktorym je Okresny sud Bratislava .
Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s argumentaciou otca, Ze samotna matka maloletého deklaruje svoj
pobyt v N. na tej istej ulici, na ktorej sa nachadza zakladna Skola (B. X.) a preto je viac nez logické, Ze
malolety mé& idealne podmienky pre niéim nerusent povinnu $kolsku dochadzku prave tam a nie v C.
F., nakolko opodstatnenost tejto argumentacie vylu€uju jeho samotné vyjadrenia a tiez obsah spisu v
danej veci, ked je nesporné, Ze v su€asnosti sa matka spolo¢ne s maloletym, na zaklade pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/57/2012 zdrziava v Ceskej republike a nie v N. a
malolety navstevuje R. S. 0.,S.G.-C.,S.C.F..

Sud prvého stupna teda dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanej veci neboli splnené
zakonné podmienky na nariadenie predbezZného opatrenia, nakofko zo Ziadnych skutonosti, ktoré
boli osved€ené a vysli v konani najavo nevyplyva potreba do€asne upravit prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému otcom navrhovanym spésobom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



