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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Evou Vékonyovou v pravnej veci navrhovatela O. Z.,
Statneho obc¢ana Slovenskej republiky, bytom S. N. XXX, zastupeného M.. W. T, bytom H., Z. XX
proti odporkyni Z. Z., Statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom W. nad S., N. XXX/XX, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni naposledy uréena rozsudkom tunajSieho sudu,
C.k. 14C/43/2011-24 zo dfa 21.3.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k.
5C0/117/2011-54 zo dha 12.7.2011 sa zruSuje pocnuc 1.9.2013.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti voci odporkyni,
svojej dcére, s Ucinnostou od 1.9.2013. Svoj navrh odévodnil tym, ze odporkyna ukoncila stredoSkolské
Studium, nepokracuje vo svojom dalSsom vzdelavani, je zamestnana.

Odporkyna s navrhom suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 30P/383/2012 a 14C/43/2011 a zistil tento skutkovy stav:

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel je otcom odporkyne. Vyzivné navrhovatela na odporkynu bolo
uréené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/43/2011 vo vyske 70 eur mesacne.

Z pisomného vyjadrenia odporkyne v tomto konani, ako aj v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 30P/383/2012 bolo zistené, Ze stredoskolské Stadium ukoncila dha 30.6.2013. Z vypovede
navrhovatela vyplynulo, Ze je v su€asnosti zamestnana.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine /zakon €. 36/2005 Z.z./ plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



Samotna schopnost sam sa Zivit' predstavuje stav, ked nadobudnuté vzdelanie a zdravotny stav
umoznuju opravnenej osobe zabezpelit si prostriedky na uspokojenie svojich potrieb a prebrat
zodpovednost za hradenie svojich nakladov spojenych s vlastnou vyZivou.

Zo zhodnych tvrdeni Ucastnikov bolo zistené, ze odporkyfia ukoncila dha 30.6.2013 stredoSkolské
Studium. Takto odporkynia ziskala UplIné stredné odborné vzdelanie, ¢im nadobudla schopnost sama sa
zivit. Po ukonc&eni stredoSkolského vzdelania je odporkyna objektivne schopna zaradit sa do pracovného
zivota a zabezpedit si sama prostriedky na svoju vyzivu.

Vzhladom na uvedené zavery ma sud za to, Ze doslo k naplneniu podmienok stanovenych zakonom pre
zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela, v sulade s citovanym ustanovenim § 62 Zakona o rodine.

Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu navrhovatefa a s u€innostou od 1.9.2013 (podla navrhu
navrhovatela, ktorym bol sud viazany) zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyriu.

Navrhovatel bol v konani UuspeSny a podfa § 142 ods. 1 O.s.p. by mu patrila nahrada trov konania.
Navrhovatel v8ak nahradu trov konania neziadal, a preto sud rozhodol o trovach tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud
(dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



