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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, 1CO: 31 383 408,
zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: B. A,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. X, Q., zastupenému opatrovnickou F. L., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 79,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 79,44 eur spolu s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy istiny od 06.04.2011 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania vo vyske 16,50 eur na ucet
navrhovatela vedeny v A. Q., J..P.. Bratislava, €. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur
k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 18.12.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’
navrhovatelovi sumu 79,44 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od
06.04.2011 do zaplatenia titulom nedoplatku poistného za obdobie od 15.07.2010 do 05.04.2011.

Skutkovo navrh vo veci samej navrhovatel oddvodnil tym, Ze dha 14.07.2010 uzavrel s odporkyriou
Poistnu zmluvu &. 1060560071 so zadiatkom poistenia od 14.07.2010, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenul prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta
na dobu neurditd, s ro€nym poistnym obdobim. V zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy sa odporkyha
zaviazala platit poistné za ro€né poistné obdobie Stvrtroénymi splatkami vo vySke 27,25 eur. Poistna
zmluva zanikla diia 05.04.2011 z dévodu zmeny drZitefa motorového vozidla v evidencii motorovych
vozidiel, preto si navrhovatel v konani uplatiiuje zaplatenie poistného za obdobie od 15.07.2010 do
05.04.2011.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, uznesenim &.k. 9C/31/2013-34 zo diia 07.05.2013
jej bola v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka pre konanie, ktora sa v ramci pripravy
pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Sud prejednal vec na pojednavani dria 08.11.2013 bez pritomnosti u¢astnikov v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise - Poistnou zmluvou
¢. 1060560071 zo dita 14.07.2010, Ziadostou o zmenu - zruSenie poistnej zmluvy zo dia 09.06.2011,
Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo da 10.06.2011, vypisom z informaéného systému navrhovatela
o zaplateni poistného k poistnej zmluve, Specifikaciou dlzného poistného, obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli difa 14.07.2010 Poistnt zmluvu &. 1060560071 pre poistenie zodpovednosti
za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN GOLF, ECV: Q. XXXUM s
u€innostou od 14.07.2010. Uzavretim poistnej zmluvy sa odporkyfia zaviazala platit za roéné poistné
obdobie poistné v Stvrtro¢nych splatkach vo vySke 27,25 eur postovou pefiaznou poukazkou. Odporkynia
Ziadostou o zmenu zo dfia 09.06.2011 doruéenou navrhovatelovi dfia 09.06.2011 pozZiadala o zru$enie
predmetnej poistnej zmluvy z dévodu zmeny drzitela motorového vozidla. Navrhovatel listom zo dha
10.06.2011 odporkyni oznamil, Ze nakolko dfia 05.04.2011 doSlo k zmene drzitela motorového vozidla,
poistna zmluva podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona &€. 3812001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zanikla dha 05.04.2011 a s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 10 citovaného zakona poziadal odporkyfu o Uhradu dlZného
poistného vo vyske 79,44 eur priloZenou bankovou zlozenkou.

Z vypisu z informaéného systému navrhovatela o zaplatenosti poistného k poistnej zmluve a Specifikacie
diZzného poistného sud zistil, Ze odporkyfia nezaplatila Ziadnu z dohodnutych Stvrtroénych splatok
poistného za ro&né poistné obdobie.

Z pisomnej Specifikacie dlZného poistného je zrejme, Ze navrhovatel si v konani uplatiuje diZné poistné
79,44 eur nasledovnym vypoc&tom: rocné poistné (109,- eur /4 x 27,25 €), z ktorého poistné za 1 den
predstavuje 0,30 eur, to znamena, Zze za obdobie od 14.07.2010 do 05.04.2011 pri pocte dni 265 dIzné
poistné predstavuje Zalovanu pohfadavku 79,44 eur.

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, mozno poistit majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os6b); zodpovednost za Skodu vzniknutlu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za
ini majetkovu 8kodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanika zapisom prevodu drzby motorového
vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.

Podla § 11 ods. 10 cit. zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli dna
14.07.2010 Poistna zmluvu €. 1060560071, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporkyfia sa zaviazala platit ro¢né poistné v Stvrtrocnych
splatkach po 27,25 eur, ktoré od zaciatku poistenia navrhovatelovi neplatila. Diia 05.04.2011 doslo
zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel k zaniku poistenia
podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré navrhovatel oznamil odporkyni listom zo dna
10.06.2011 a vyzval ju na uhradu dIZného poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 15.07.2010 do
05.04.2011. Ako nesporne vyplynulo z vykonaného dokazovania, k zaniku poistenia doslo pred koncom
poistného obdobia, za ktoré malo byt poistné zaplatené, preto navrhovatelovi vznikol narok na pomernu
Cast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal odporkyfiu k Uhrade istiny 79,44 eur spolu s prisluSenstvom pohladavky podla § 517 ods. 1
veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.. Nakolko
sa odporkyha dostala do omeskania dfiom 06.04.2011, sud ju preto zaviazal zaplatit'i uroky z omeskania
vo vySke 9 % rocne odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. od 06.04.2011 z istiny 79,44 eur
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému
navrhovatelovi priznal proti odporkyni plnu nahradu trov konania, ktora pozostava z nahrady sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 58,15 eur za dva ukony
pravnej sluzby a 16,60 eur v sulade s § 10, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl.



MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u€inne;j
vzdy v Case vykonavania ukonu /1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. pisomné podanie navrhu na
sud/ + 2 x 7,63 eur rezijny pausal za ukony v roku 2012 a 20 % DPH vo vyske 9,69 eur. O povinnosti
zaplatit’ priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatefovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1. O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na

tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



