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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov
JUDr. Evzena Kelija a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obZalovaného I. H., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom dna 8. novembra 2013 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu KosSice - okolie
zo dna 2.10.2013, sp.zn. 5T/104/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného I. H..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany |. H. uznany za vinného pre¢inom nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1.4.2013 okolo 23.00 hod. pred obytnym domom na ul. C. &. X v K. R. D., okres J. - V. sa vyhrazal
zabitim prostrednictvom A. H. jeho otcovi T. H. tak, Ze mu odreZe hlavu za to, Ze podal na neho trestné
oznamenie, ¢im u neho vzbudil dévodnu obavu, zZe svoje vyhrazky uskutocni.

Bol mu za to podra § 360 ods. 2 Tr.zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,4,8 Tr.zak. odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany I. H. prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj sam a
to ihned po vyhlaseni, odévodneni napadnutého rozsudku. Z odvolania spracovanom jeho obhajcom
vyplyva, ze okresnému sudu vytykaju nespravne vyhodnotenie vo veci vykonanych dékazov. Maju za
to, ze vypovede svedkov A. H., T. H. a K. H. su neobjektivne a tendenéné a pokial sa tyka vypovede I.
H. tuto okresny sud bezdbvodne povazuje za tendencénu, vedenu snahou pomdct obzalovanému ako
jej druhovi. V dalsom poukazuju na to, ze v priebehu konania nebola preukazana dévodna obava zo
strany posSkodeného, ktory byva v bezprostrednej blizkosti od budovy policie, pricom trestné oznamenie
bolo na obzalovaného podané az na druhy deri.

Z tychto doévodov preto mal okresny sud postupovat v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, a preto navrhol, aby krajsky sud obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodil
spod obZaloby okresného prokuratora.



Pokial sa tyka odvolania, ktoré podal obZalovany I. H. na sud sam, v iom su uvedené navrhy na
doplnenie dokazovania a poukazovanie na rozpory v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Krajsky sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnenad, proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej zdkonom.

Treba hned ivodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného trestného
¢inu (precinu), je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spédsobom popisanym vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku, Zze ho spachal obZalovany a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z ddkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani okresny sud vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne presved&ivo odévodnenym
spbsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr.por.; nemozno ni¢ vytknut.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud , akceptujuc ustanovenie § 168 ods. 1 Tr.por,;
podrobne a vy&erpavajucim spésobom rozviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z
odbvodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona v otéazke viny obZalovaného. V tomto smere
sa preto krajsky sud stotoZfiuje s ddvodmi podrobne rozvedenymi v napadnutom rozsudku a na namietky
rozvedené v odvolani prokuratora udava:

Ani krajsky sud nezistil ziadne dévody pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi poSkodeného T. H., A.
H., I. HJ. K.., K. H. a listinnych dékazov v spise obsiahnutych, najma spravy zo spolocnosti V. I. a.s. o
uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzke zo dia 1.4.2013, medzi telefonnymi Cislami XXXX XXX XXX
a XXXX XXX XXX. Napokon pokial sa tyka skutkovych zisteni je potrebné ohfadne dévodnosti vyhrazok
obzalovaného prihliadnut' aj na jeho osobu, pri€¢om z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, ze
obzalovany bol doposial’ 8-krat sudne trestany pre zavazné trestné €iny umyselného charakteru.

Z popisu jednotlivych konani, ktorych sa obZalovany dopustil v konani uvedenych v odpise registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany je osobou so sklonmi k agresivnymi a Sikan6znemu spravaniu sa, ktorym
zneprijemfioval Zivot svojim najblizSim .

Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze odvolatel v prevazujucej miere primarne v svojom odvolani namieta
hodnotenie dékazov okresnym sudom a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a
vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
Odvolanie je v podstate zaloZené na opakovanych dévodoch obhajoby obZalovaného pouzitej v konani
pred okresnym sudom.



Pokial sa tyka podrobného hodnotenia jednotlivych dékazov krajsky sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, s ktorym sa stotoZfiuje, bez potreby jeho doplnenia.

Vzhladom k doposial vo veci vykonanému dokazovaniu krajsky sud ma za to, ze vo veci nie je potrebné
vypocut’ dalSich svedkov navrhnutych obzalovanym, pretozZe tito svedkovia jednak uz v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedali a s vypovedami tychto svedkov sa okresny sud
dostatoCne vysporiadal.

Zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil okresny sud spravny zaver, ked uznal obZalovaného za
vinného prec¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. Zdévodnenie
pravnej kvalifikacie okresnym sidom je takisto vecne spravne a zakonné, preto ani v tomto smere
nemozno okresnému sudu ni¢ vytykat'

Pri uvahach o volbe, druhu a vymeru trestu okresny sud désledne hodnotil vietky okolnosti vyznamné
pre rozhodovanie o treste. Bral do uvahy spbésob spachania &inu, motiv, spésobeny nasledok, ale
i osobu pachatela a skuto€nost, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany pre umyselné trestné
¢iny obdobného nasilnickeho charakteru. Trest, ktory dOsledne zohladriuje polah&ujuce i pritazujuce
okolnosti, povaZzuje aj odvolaci sud za primerany, zakonny a spravny.

Zaradenie obzalovaného na vykon trestu odrfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia taktiez zodpoveda zakonu (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.).

Z tychto dévodov preto krajsky sud nezistil dovod pre zmenu prvostupriového rozhodnutia v Ziadnom
smere, preto postupoval podla § 319 Tr.por. a podané odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



