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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: NM. dieta rodiCov: S. o
uloZenie vychovného opatrenia, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PieStany na zrudenie
neodkladného opatrenia vydaného podla § 367 C.m.p., takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska cesta
5053/13, PieStany za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata NM. v tomto konani.

II. S4d zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany €. k.
13P/35/2022 - 31 zo dna 30.11.2022.

lll. Konanie o uloZenie vychovného opatreniasa zastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 13P/35/2022 - 31 zo dha 30.11.2022 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal maloletd J. do starostlivosti pravnickej osoby, Diagnostického
centra RuZomberok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnfa 29.04.2023, vykonatelnost dfia
30.11.2022. Zaroven sud rozhodol o zacati konania vo veci samej o ulozenie vychovného opatrenia
nariadenim pobytu maloletému dietatu do€asne odfiatému z osobnej starostlivosti matky predmetnym
neodkladnym opatrenim.

2. Diia 12.05.2023 bol Okresnému sudu Piestany dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piedtany (dalej aj len ,urad®) na zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 7 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a navrh na zastavenie
konania vo veci samej z dévodu, Ze dislokaéné komisia Diagnostického centra Ruzomberok v sprave zo
dfia 17.04.2023 odporucila navrat maloletého dietata do domaceho prostredia, kedZe sa podarilo zlepsit
Studijné vysledky aj spravanie maloletej od jej umiestnenia v zariadeni (01.12.2022). TaktieZz matka a
maloleta J. deklarovali zaujem na obnoveni zabezpecovanie riadnej starostlivosti o dieta matkou.

3. S u€innost'ou od 01.06.2023 doslo k tzv. reforme sudnej mapy, v dosledku Eoho doslo k zaniku pravnej
subjektivity Okresného sudu PieStany, a predmetna vec bola pridelena nahodnym vyberom zakonnému
sudcovi Okresného sudu Trnava.

4. Sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a zastavenia
konania vo veci samej oboznamil s pripojenym spisovym materidlom sp. zn. 9P/32/2023, taktiez
spisovym materialom sp. zn. 13P/35/2022 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.



5. Z uznesenia Okresného sudu Piestany ¢. k. 13P/35/2022 - 31 zo dia 30.11.2022 vyplyva zhodnotenie
dlhodobého nezvladania vychovy maloletého dietata matkou, ktora nevedela na maloleté dieta pozitivne
vychovne vplyvat, a jej vychovny pristup bol oznaCeny ako benevolentny. Socialne prostredie maloletého
dietata tak predstavovalo vysoké rizika spojené s ohrozenim jej zdravého psychického, fyzického,
socialneho vyvinu. Preto bolo nevyhnutné vynatie maloletého dietata z dovtedajSieho prostredia a
umiestnenie do starostlivosti zariadenia oznaceného sudom.

6. Zo spravy Diagnostického centra RuZzomberok zo dia 17.04.2023 o. i. vyplynulo, Ze pociato¢na
adaptacia maloletého dietata bola problémova, avSak pravidelnou pripravou a vedenim dietata
doslo k zlepSeniu spravania sa dietata a tiez k zlepSeniu Studijnych vysledkov. Kontakt udrzZiavala
maloleta J. telefonatmi s otcom aj matkou. Maloleta stravila viano€né prazdniny aj jarné prazdniny v
domacom prostredi, z ktorych sa vratila spokojna. Maloleta priznala iasto&né urovnanie konfliktnych
vztahov (k priatelke otca mala maloleta pozitivny vztah, ¢o bolo zdrojom konfliktov medzi matkou a
dietatom). Maloleté dieta vyjadrilo tuZzbu o. i. k navratu do rodinného prostredia a snahu o riadne
plnenie si povinnej Skolskej dochadzky ako i reSpektovanie matky do buducna a fiou stanovenych
pravidiel. Zo zaveru osobnosti dietata centrum uvadza, Ze maloleté dieta by chcelo viac autonémie,
av8ak nie je zrelé pre takéto rozhodovanie. Nema dostatocne redlny ndhfad na svoje spravanie, ma
manipulativne spravanie, snazi sa ukazat v lepSom svetle, ovplyviiovat’ okolie vo svoj prospech. Je
lahko ovplyvnitefna v pozitivnom aj v negativnom smere. V domacom prostredi dieta inklinuje k osobam
s rizikovym spravanim, u ktorych citi prijatie, odreagovanie, Ziadne obmedzenia, avSak aj za cenu
poru$ovania spologenskych a mravnych noriem spravania. Clenovia dislokaénej komisie odporugili
navrat dietata do doméaceho prostredia. Taktiez odporucili pokratovat y psychologickom vedeni a
pedopsychiatrickej starostlivosti v spade. Odporudili zabezpedit vySetrenie u klinického psycholéga,
psychoterapiu zameranu na spracovanie negativnych zazitkov z minulosti, kontaktovat CPaP a pomoct
matke pri vychovnom vedeni dietata posiliovanim jej rodiovskych kompetencii. Odporuéili nadalej
spolupracovat so socialnou kuratelou UPSVaR. V pripade opatovného zlyhania. resp. tazkosti s
usmerfiovanim jej spravania odporudili zvazit' aktualne problémy, ktoré méa dieta v domacom prostredi
a umiestnit dieta v reedukacnom centre alebo v lie€ebno-vychovnom sanatariu.

7. Podla § 365 ods. 7, 8 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.m.p.“), sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do
desiatich dni od jeho dorudenia.

8. Z podaného navrhu uradu mal sid osvedcené, Zze od umiestnenia dietata do starostlivosti
zariadenia na podklade nariadeného neodkladného opatrenia odpadli dévody v rodine, pre ktoré bolo
uznesenie vydané. Nakolko nariadené neodkladné opatrenie splnilo uUc€el, a jeho trvanie nebolo v
uzneseni Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/35/2022 &asovo obmedzené, rozhodol sud o zruSeni
neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Pie&tany tak ako je uvedené vo vyroku Il.

9. Podla § 23 ods. 3 C.m.p., ak sa konanie za€alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

10. Zaroveni sud rozhodol o navrhu uradu na zastavenie konania vo veci samej, kedZe k prejednaniu z
uradnej moci za¢atého konania ucinne nedoslo (ani nemohlo dbjst’ pred nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia o zacCati konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia). Nakoniec je nepochybné, Ze
odporuc¢ania Diagnostického centra RuZzomberok su adresované najma matke, maloletému dietatu a
samotnému uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré ma osobitnym zakonom upravené nastroje na
pomoc monitorovanej rodine. S ohladom na uvedené, ked opadli dovody, pre ktoré bolo konanie ex offo
zacaté, sud konanie vo veci samej zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, od ktorej generalnej klauzuly mimosporového konania sud nezistil dovod odklonit
sa, u€astnici si nahradu trov konania v tomto Stadiu konania neuplatfiovali.

12. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

13. Podla § 31 ods. 3 zdkona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

14. Podfla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. V zmysle citovanych ustanoveni zdrovern sud ustanovil maloletému dietatu vo vyroku IV. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani.
Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletej miestne prislusny urad prace,
socialnych veci a rodiny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu do vyroku I. a ll. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku lll. a IV. je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



