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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
dieta rodicov K. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX T. a K. Q., nar. XX.XX.XXXX., bytom
0. XXX, XXX XX O., o navrhu na matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/229/2012-11
zo dfia 01.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/514/2012-30 zo dfia
14.11.2012.

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Matka je opravnena stretavat sa k maloletym K. Q., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend od piatka
17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta v stanoveny ¢as vyzdvihne v mieste bydliska
otca a v stanoveny ¢as ho v mieste bydliska otca odovzda do pravoplatného skon&enia konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as do rozvodu manzelstva vedeného
na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 9P/97/2012 alebo do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
vedeného na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 8P/101/2012. Otec je povinny maloleté dieta na styk
s matkou riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSsom sudu sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
Ladislavovi pod €. 9P/97/2012, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.

Navrhom doru¢enym sudu dna 31.10.2013 sa matka maloletého K. domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud upravil jej styk s maloletym K. do pravoplatného skoncenia konania vo
veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ze je opravnena stretavat’ sa k
maloletym K. Q., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. Otec
je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a riadne odovzdat, v mieste bydliska maloletého
dietata a matka je povinna dieta otcovi riadne a v€as vratit v mieste bydliska maloletého dietata.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/97/2012-134 zo dna
19.09.2013 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti otca
a ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 50,- Eur mesacne. Vo€i predmetnému
uzneseniu podala matka v zakonnej lehote odvolanie. O maloletého K. sa starala do dna 28.09.2013.
Otec sa s maloletym stretaval podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/514/2012-30 zo



dna 14.11.2012, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym. Dfia 28.09.2013 matka otcovi odovzdala
maloletého Ladislava za u€elom styku a vecer jej ho otec odmietol vratit' s tym, Zze ma predbezné
opatrenie, ktorym je malolety predbezne zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Odvtedy ma matka s
maloletym minimalny kontakt, takmer kazdy der posiela otcovi sms alebo mu vola, aby jej umoZznil aspor
telefonicky hovorit' s maloletym, €o otec odmieta. Za maloletym chodi matka do O. podfa pokynov otca,
maloletého méze vidiet len na ulici pred domom a to na 15 minut. Syna vodi otec von len vo svetriku a
tenkej bundicke bez ohfadu na to, Ze je zima, matka sa neméze so synom stretnut v déstojnom prostredi
na primerany ¢as.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), predbezné opatrenie nariadi sud
na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zaéat i bez
navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods.6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, sa navrhu vo veci nevyhovelo, sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, uplynul ¢as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V ustanoveni § 76 O.s.p. su vymenované pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia, tieto
vSak nie su taxativne uréené, t.j. sud na navrh ucastnika moéze vydat predbezné opatrenie i iného znenia;
toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O.s.p..

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢né rozhodnutie. Nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako a po
oboznameni sa so spismi tunajSieho sudu 9P/164/2013, a 9P/97/2012 sud zistil, ze malolety K. pochadza
z manzelstva svojich rodiCov, ktoré doposial trva. Na tunajSom sudu v sucasnosti prebieha konanie o



rozvod manzelstva rodi€ov pod. €. 8P/101/2012, kto ktoré konanie na zaklade uznesenia tunajSieho
sudu €. 8P/101/2012 zo dria 05.09.2013 preruSené.

Uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 9P/229/2012-11 zo dria 01.08.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/514/2012-30 zo dfia 14.11.2012 bol predbezne upraveny
styk otca s maloletym dietatom. Uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 9P/97/2012-134 zo dna
19.09.2013 sud predbezne zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti otca.

Z uvedeného vyplyva, Ze predbeznym zverenim maloletého K. do osobnej starostlivosti otca pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie zo dfia 14.11.2012 o predbeZnej Uprave styku
otca s maloletym K. a preto sud predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky
¢.k. 9P/229/2012-11 zo dna 01.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/514/2012-30 zo dria 14.11.2012 zrusil.

Zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu matky vyplyva, Ze malolety sa nachadza od 28.09.2013
u otca, od tohto dfa prebieha styk matky s dietatom obmedzenie, sporadicky, v kratkych ¢asovych
intervaloch, len na zaklade dvahy a rozhodnutia otca. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine) a tieto su pre oboch
rodi€ov rovnaké. Sud preto pri rozhodovani reSpektoval pravo dietata na zachovanie jeho vztahov k
obidvom rodi€om a udrzanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku maloletého
s matkou.

Nakoflko sa sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. |, pism. a) Obc&ianskeho sudneho konania, nakolko
sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny uéastnik
mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



