Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 2T/78/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7208010395

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Loksa

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7208010395.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud H. Il, na hlavhom pojednavani konanom dna 8. novembra 2013, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana LokSu a prisediacich Marie ZebeSiovej a Viery Winiarskej, takto

rozhodol:

Obzalovany :
V. H., nar. XX. X. XXXX v H.,
trvale bytom H., ul. F. €. X, zivnostnik,

je vinny, ze

1/

ako osoba opravnena podnikat’ na zaklade zivnostenského zakona pod obchodnym menom V. H. - W.
H., s miestom podnikania ul. F. €. X H., po tom, o podfa faktury &islo: XXXX-XX-XX z XX.XX.XXXX
odpredal spolo¢nosti M. a.s. H. motorové vozidlo za 1.638.630,- Sk, kde zaklad dane bol 1.377.000,-
Sk a dan z pridanej hodnoty (DPH) 261.630,- Sk, za zdarnovacie obdobie IV. Stvrtroku 2004 v termine
do 25. 1. 2005 nepredlozil Dafilovému uradu Kosice IV na Juznej triede €. 8, dafiové priznanie k dani z
pridanej hodnoty a nepriznal dan z pridanej hodnoty, ¢im skratil DPH vo vyske 261.630,- Sk (8.684,52€) ;

2/

ako osoba opravnena podnikat’ na zaklade zivnostenského zakona pod obchodnym menom V. H. - W.
H., s miestom podnikania ul. F. ¢. X H., v dafiovom priznani k dani z prijmu fyzickych os6b podanom
Danovému uradu Kosice IV na Juznej triede €. 8, dfia 31.3.2005 nepriznal prijem vo vyske 1.377.000,-
Sk, ktory mu bol vyplateny na zaklade faktury Cislo: 2004-11-29 zo diha 29.11.2004 za predaj motorového
vozidla spolo¢nosti M. a.s. H. a prijem vo vySke 1.004.580,- Sk, ktoré mu boli vyplatené dra 23.11.2004,
¢im za zdanovacie obdobie roka 2004 skratil dan z prijmu fyzickych oséb vo vySke 437.142,- Sk
(14.510,45€);

teda

- vo vacéSom rozsahu skratil dan,
tym spachal

trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 141/1961 Zb.
(uginného v Case spachania skutku).

Za to sa odsudzuje:



Podla § 148 ods. 3 Trestného zakona €. 141/1961 Zb. a § 35 ods.1 Trestného zadkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods.1 pism. a) Trestného zakona s pouZzitim § 59 ods.1 Trestného z&kona vykon uloZeného
trestu sud obZalovanému podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Na podklade pokynu Krajského sudu v KoSiciach prezentovaného v uzneseni sp. zn.: 5To 2/2011 zo
dria 21.9.2010, bolo po zruSeni predchadzajuceho rozsudku vykonané dokazovanie v senate, opat
vysluchom obZalovaného, splnomocneného zastupcu dafového uradu, svedkov, listinnych dékazov a
sprav, na podklade ktorého sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze kompletny spisovy material jeho spolo€nosti a uctovné
doklady ma k dispozicii jeho auditorka Ing. Z. H.. KedZe podal navrh na povolenie obnovy darového
konania, povaZoval za pred€asné sa k veci vyjadrovat. Nasledne vyuZil svoje pravo k veci nevypovedat.
Prostrednictvom obhajcu na hlavnom pojednavani sa branil tym, Ze poZiadal o obnovu konania Dariovy
urad KosSice 1V, o ktorej doposial rozhodnuté nebolo. Podla nazoru obhajoby by vysledky obnovy konania
mohli podstatne ovplyvnit’ vysledok trestného stihania.

Zo spachania trestného ¢inu bol usvedéeny vypovedou pracovnikov Darového uradu KosSice IV: JUDr. K.
K. aBc. Z. U, ktori ako svedkovia vypovedali o okolnostiach zakladajucich trestnopravnu zodpovednost
obZalovaného v ramci Zalovanych skutkov. Ich vypovede boli objektivizované aj listinnymi dokazmi ktoré
tvoria suéast’ vySetrovacieho spisu.

Z vypovedi uvedenych svedkov ohladom skutku uvedeného v bode 1) vyroku rozsudku vyplynulo, ze
v priebehu darovej kontroly vykonanej pracovnikmi dariového uradu bolo zistené, Ze danovy subjekt
V. H. - W. H. - v IV. Stvrtroku 2004 nepredloZil dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty a nepriznal
dan 261.630 Sk. Jednalo sa o dan, ktorej zaklad dane vo vyske 1.377.000 Sk bol vo vztahu k predaju
motorového vozidla, z ktorého bola vypocitana DPH 261.630,- Sk. Na vyzvu na dodato¢né podanie
darioveého priznania k DPH ani na oznamenie o vykone dariovej kontroly zo dria 21. 1. 2005 nereagoval
a nepredlozZil poZadované podklady napriek tomu, Ze tato obZalovany vyzvu prevzal dia 26. 2. 2006.
Obzalovany sa zaroven nedostavil diia 3. 3. 2006 na prerokovanie protokolu o vysledkoch danovej
kontroly, hoci predvolanie prevzal dha 6. 2. 2006.

Pri dodato€nom vyrubeni DPH boli pracovnici dafiového uradu preto nuteni vychadzat z darnovych
pomécok, kedZe obZalovany im potrebné uétovné doklady nepredloZil. Ako dariové pomécky boli pouzité
okrem iného: Zmluva o predaji motorového vozidla spolo¢nosti M. a.s. H. zo dna 29. 11. 2004 (¢.I. 94 -
96), Vydavkovy pokladni¢ny doklad spoloc¢nosti M. a.s. H. zo dfia 29.11.2004, z ktorého bolo zrejmé, ze
obzalovanému vyplatili sumu 1.638.630,- Sk, Prijmovy pokladniény doklad spolo€nosti obzalovaného,
ktory potvrdzuje prijem spolo¢nosti obzalovaného vo vyske 1.638.630,- Sk (C.l. 98), faktura vystavena
spolo¢nostou V. H. - W. pre M. a.s. H., z ktorej je zrejmé, Ze zaklad dane bol 1.377.000 Sk a DPH
bola 261.630,- Sk (€.I. 97). Uvedené dbkazy bez akychkolvek pochybnosti nasvedCuju tomu, Ze k
zdanitelnému plneniu vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 1) vyroku rozsudku doslo.

Ohladom skutku uvedeného v bode 2) vyroku rozsudku bolo zistené, Ze obzalovany ako dafiovy subjekt
V. H. - W. sice podal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku
2004 (¢.I. 43), avSak nepriznal prijem od spolo¢nosti M. a.s. H. vo vySke 1.004.580 Sk, ktory mu bol
touto spolocnostou vyplateny na podklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 19. 10. 2004 (¢.I.
99 - 102). Z vydavkového pokladni¢ného dokladu M. a.s. H. a z prijmového pokladni¢ného dokladu
V. H. zo dna 23. 11. 2004 (¢.I. 103) je nepochybné, Ze obzalovany prevzal od spolo¢nosti M. a.s. H.
1.004.580,- Sk. Snaha obhajoby poukazat na to, Ze obzalovany uvedenu sumu prevzal ako sukromna
osoba a nie zastupca spolo¢nosti V. H. - W. H. je irelevantna, kedZe s urcitostou iSlo o plnenie zo zmluvy
o postupeni pohladavky. Z uvedeného prijmu mal obzalovany priznat dan z prijmu fyzickych oséb vo
vyske 437.142 Sk. Tieto skuto€nosti boli zistené v ramci vykonanej kontroly dane z prijmu fyzickych oséb,
pri ktorej pracovnici danového uradu boli opat nuteni vychadzat iba z dafovych pomécok a to najma
uctovnych podkladov ziskanych od spolo¢nosti M. a.s. H.. ObzZalovanému bolo zaslané oznamenie o
vykone danovej kontroly dane z prijmu fyzickych os6b zo dria 28. 11. 2005, ktoré neprevzal v zakonom
stanovenej lehote.



Ako vyplynulo z vypovede svedkyne Bc. Z. U., dafiovy urad nemal stanovenu povinnost vyZadovat
potrebnu suc€innost’ danového subjektu (obZalovaného) uplatnenim sankcii. Dafovy urad povazoval
pouZzitie donucovacich prostriedkov za neucelné, kedZe by sa tymto iba zvySili naklady konania bez
dosiahnutia predpokladaného efektu. Zakon umoziuje prihliadat na fikciu doru€enia zasielky, ak bola
dafiovému subjektu zaslana na adresu uréenu na doru€ovanie pisomnosti, aj ked' si ju v odbernej
lehote nevyziadal. Svedkyfia pripustila mozZnost, Ze obZalovany sa o zaati darovej kontroly fakticky
nedozvedel. Zaroven uviedla, Ze obzalovany o vysledku vykonanych danovych kontrol bol pisomne
upovedomeny. Protokol o vykone kontroly na DPH ako aj protokol o vykone dariovej kontroly k dani z
prijmu fyzickych osdb boli V. H. doru€ené do vlastnych ruk 6.2.2006. Zaroven bol pisomne vyzvany, aby
uplatnil do 8 pracovnych dni svoje namietky k vysledkom dariovej kontroly a aby sa dostavil na darfiovy
urad za u€elom prerokovania oboch danovych kontrol, ¢o obZalovany neurobil. ESte v tom ¢ase mohol
vysledky kontrol poskytnutych k primeranej suc¢innosti zmenit..

Vysledkom dariovych kontrol bolo tzv. vyrubovacie konanie, v ktorom bola obZalovanému ako dariovému
subjektu rozhodnutim Darového uradu KoSice IV vyrubena dar z pridanej hodnoty vo vySke 261.630,-
Sk a dorubené dari z prijmu fyzickych osbb vo vySke 437.142,- Sk. Obe tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost a vykonatelnost. DodatoCny platobny vymer na sumu 437.142 Sk bol obzalovanému
osobne doru€eny 7.3.2006, obZalovany proti nemu opravny prostriedok nepodal. Platobny vymer na
sumu 261.630 Sk nadobudol pravoplatnost iba na podklade fikcie dorucenia.

V suvislosti s vysluchom pracovnikov Darfového uradu KoSice IV sa obhajoba snazila preukazat, Ze
poZadované dafiové doklady ostali na Darfiovom urade KoSice Il, v sidle ktorého sa obZalovany ako
dariovy subjekt dovtedy zdrziaval. Svedkovia vSak vyvratili podozrenie, Ze uétovné podklady, (vztahujuce
sa ku skutkom uvedenym vo vyroku), sa nachadzali na Dafovom urade KoSice Il. Z ich vypovede
vyplynulo, Ze Dariovy urad KoSice IV zacal kontrolu k prejedndvanym dvom skutkom az v Case, ked
obZalovany ako dariovy subjekt mal sidlo v obvode Dariového uradu KoSice IV. Doklady tykajuce sa
predchadzajuceho sidla spolo€nosti obZalovaného teda Dariovy urad KoSice IV nepotreboval. Z karty
danovnika, ktord svedkyfia U. mala k dispozicii na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze obZalovany
ako danovy subjekt presiel z obvodu Dariového uUradu KoSice Il do obvodu Danového uradu KoSice
IV dna 11.10.2004. Svedkyna zdbraznila, Ze dafiova kontrola suvisela s innostou obZalovaného ako
darfiového subjektu iba za obdobie, v ktorom spadal do kompetencie Dafiového uradu KoSice IV a pri
kontrolach sa brali do Uvahy iba tie finanéné doklady, ktoré maju vyznam na uréenie vysky darove;j
povinnosti dafiového subjektu od 11.10.2004.

Obhajoba sa vo vztahu k skutku uvedeného v bode 1) vyroku rozsudku snazila preukazat, Ze obZalovany
nebol platcom DPH a Ze jeho obvinenie zo spachania tohto skutku je bezpredmetné. Za tym u¢elom bol
obhajobou predlozeny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il sp.zn.: 7T 64/2007 zo dia 17.1.2008,
z ktorého vyplyva, Ze od 29.2.2004 obZalovany nebol platcom DPH. Svedkyria poukézala na to, Ze V.
H. ako dafiovy subjekt V. H. - W. bol platcom DPH od roku 1996 do 31.3.2005. V pripade, ktorého sa
trestny rozkaz tyka, sa jedna o iny danovy subjekt - o spolo¢nost’ S.. s.r.o. H., ktory je odliSny od subjektu
V. H.-W. H..

Obhajca predlozil svedkyni Ziadost dafiového subjektu V. H. - W. H. o obnovenie dafiovej kontroly, ktora
bola Dafiovému uradu KoSice IV doru¢ena 23.2.2009 (€.l. 164) za u€elom zistenia, akym spésobom bolo
o Ziadosti rozhodnuté. Svedkyna potvrdila, Ze Ziadost bola Dafiovému Uradu doruéena. Ako kontrolérka
sa k nej vyjadrit nevedela s tym, Ze rozhodnutie o Ziadosti patri do posobnosti pracovnic¢ky dafového
uradu, ktora je spravcom dafiového subjektu. Z pisomného podania na doZiadanie sudu k predmetne;j
Ziadosti vyplynulo, Ze spravca dane na Ziadost obzalovaného nereagoval, kedZe tuto povazoval za jeho
vyjadrenie k ozndmeniu o nedoplatkoch.

Dokazovanie sa viedlo aj ohfadom Ziadosti o povolenie obnovy darfiovej kontroly zo dria 18.5.2007, ktoru
podal obzalovany v zastupeni Ing. H.. Preukazalo sa, Ze konanie o povolenie obnovy konania bolo
zastavené, lebo obzalovany nezaplatil spravny poplatok vo vySke 5.000 Sk. Rozhodnutie o zastaveni
konania bolo obZalovanému doru¢ené 25.8.2007.

Vysluchom svedkov A. H. a G. H. sud zistil, Ze k obchodnym transakciam medzi spolo¢nostami V. H. -
W. H. a M. a.s. H. skuto€ne doslo. Svedok A. H. potvrdil kipu motorového vozidla od spolo¢nosti V. H. -
W. - H. dfa 29. 11. 2004 za 1.638.630,-Sk, uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky, ako aj vyplatenie
finanénych prostriedkov obzalovanému na podklade uvedenych zmluv. Svedok sa vSak nevedel vyjadrit
k tomu, preo jeho manzelka G. H. predtym dna 18.11.2004 spominané motorové vozidlo predala
obzalovanému za 1.000.050,-Sk, ¢o vysvetlil tym, Ze od vykonania tejto transakcie uplynula dlha doba.
Svedkyria G. H. potvrdila, Ze V. H. ako fyzicka osoba predala motorové vozidlo zn. BMW X5. K trestnej
¢innosti V. H. sa vyjadrit nevedela. Do kontaktu s nim priSla iba dvakrat. Prvy krat v roku 2003 a druhy



krat az na sude. Uviedla, Ze V. H. osobne jednal najma s jej manzelom A. H.. O podrobnostiach ich
jednani vypovedat nevedela.

Svedkyna Ing. Z. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovanej dobe pre obZalovaného pracovala
ako danovéa poradkyha. Svedkyna Ing. H. nevedela popisat akou inou podnikatelskou &innostou sa
zaoberal obzalovany. Stretla sa snim len asi 3 alebo 4 krat a jej ulohou bolo zastupovat’ ho pred
konanim na darfiovych uradoch len ¢o a tyka dane ohladom predaja motorového vozidla. Potvrdila, Ze
ju obZalovany oboznamil s tym, Ze na podklade kontroly z dafiového Uradu mu bola dorubena dar zo
zisku, ktory mal z predaja motorového vozidla. Mal doklad len o tom, Ze motorové vozidlo odpredal.
Obzalovaného poZiadala a opakovane vyzyvala, aby jej predloZil doklad o nadobudnuti tohto vozidla
a pamatala sa aj na to, Ze obzalovany jej tento doklad neposkytol. Svedkyha Ing. H. uviedla, Ze v
inkriminovanej dobe nemala k dispozicii zmluvu, na podklade ktorej V. H. kupil motorové vozidlo od G. H..
Z kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej diia 18.11.2004 (z €.I. 105 - 106) je mozné zistit, Ze obZalovany
kupil od G. H. motorové vozidlo zn. BMW X5, za ktoré jej zaplatil 1.000.050,- Sk s tym, Ze vozidlo
bolo podfla rozhodnutia Okresného uradu KoSice IIl €. 2001/02066 prestavané na nakladny uzitkovy
automobil.

Po tom €o Ing. H. bola oboznamena s kupnopredajnymi zmluvami tykajucimi sa predmetného vozidla,
tato potvrdila, Ze obZalovany mal povinnost priznat' dan z prijmu fyzickych osdb z rozdielu medzi kiipnou
a predajnou cenou, pretoZe vozidlo predal spolo€nosti M. a.s. H. 29.11.2004 za sumu 1.638.630,-Sk
s DPH, teda drahS$ie nez ho kupil, zaroveri obZalovany mal podat’ aj dafové priznanie k DPH vo vyske
261.630,-Sk. Potvrdila, Ze dariové priznanie na podklade, ktorého bola vyrubena DPH nebolo podané. Aj
na hlavhom pojednavani konanom dria 10.7.2012 tato svedkyria potvrdila, Ze v pripade ak obZalovany
Ing. H. v rozhodnom obdobi kupil motorové vozidlo a vzapati ho v tom istom obdobi odpredal, tato
skuto€nost mala vplyv na vySku DPH a vy3ku dane z prijmu, pretoZe ho obZalovany predal so ziskom.
Vtedy by bol povinny odviest’ 19 percentnu dan z prijmu fyzickych oséb z rozdielu medzi nakupom a
predajom.

Ak by bolo preukazané, Zze mal aj iné prijmy a vydavky, tieto okolnosti by ovplyvnili vySku dane, ¢o
preukdzané nebolo. Svedkyna zaroven nepotvrdila, aby potrebné darové podklady sa nachadzali u nej,
ako obZalovany vo svojej v obhajobe tvrdil.

Ak by obZalovany kupil motorové vozidlo od neplatcu DPH a predal ho platcovi DPH ako uzitkové vozidlo,
bol by povinny priznat daf z DPH v plnej vySke, bez naroku na jeho odpodet.

Svedkyna Ing. H. potvrdila, Ze v inkriminovanej dobe podala za obZalovaného tiez Ziadost’ o povolenie
obnovy dafového konania. Na vysledok konania o obnove dafiového konania si uz nepamatala. Rozpory
vo svojich predchadzajucich vypovediach mala svedkyna len ohfadom jej vedomosti o vysledku konania
o povolenie obnovy konania. Tieto vysvetlila dlhym Easovym odstupom od prejednavanej udalosti. Podla
nazoru sudu, tieto rozpory nemali vplyv na posudenie hodnovernosti a objektivnosti jej vypovede.
Rozhodujucou skuto€nostou bolo podfa nazoru sudu najma zistenie, ze svedkyna nemala od
obZalovaného k dispozicii u¢tovné podklady, ktoré by mohli ovplyvnit zavery dariovej kontroly v prospech
obzalovaného, ako to obZalovany tvrdil v pripravhom konani. KedZe obZalovany v roku 2005 - 2006 ani
svedkyni Ing. H. nevedel predlozit doklady, ktoré by mohli redlne zniZit jeho prijem v poslednom Stvrtroku
2004, sud nadobudol presved&enie, Ze také doklady neexistuju, €im povazoval daldi bod obhajoby za
vyvrateny.

Svedkynia Ing. D. Y. uviedla, Ze od roku 2001 je zamestnana v spol. M. M. s.r.o. H.. V. H. pozna, pretoze
do roku 2001 ako Studentka viedla uctovnictvo vo firme W. a vykonavala uctovnictvo aj pre firmy, ktoré
spolupracovali so spoloénostami V. H.. Od V. H. sa dozvedela, Ze mal nejaké tazkosti na darfiovom
urade, ale tie sa netykali spolo¢nosti W.. Videla aj protokol o vykonani darovej kontroly. Podla nazoru
svedkyne obZalovany ako dafiovy subjekt bol povinny podat’ pracovnikom darfiového uradu primerané
vysvetlenie. Podla domnienky svedkyne si V. H. v inkriminovanom &ase viedol uétovnictvo sam.

Je potrebné zdbraznit, ze vzhfadom na zmenu zakonného sudcu a zmenu senatu boli svedkovia
vypoc€uvany pred sudom uz treti krat. V dbsledku €asového odstupu od spachania skutku sa v ich
vypovediach CastejSie objavovali rozpory, resp. mnohé okolnosti pripadu nepopisovali. Preto sud bral
do uvahy najma ich skorsie vypovede.

Na vypovede svedkov nadvazovali aj vykonané listinné dékazy, ktoré potvrdili, Ze v inkriminovanej dobe
k zdanitel/nému plneniu skuto&ne doslo, Ze obZalovany mal prijem, z ktorého bol povinny ako osoba
podnikajuca na zaklade Zivhostenského zakona priznat dan a tuto aj zaplatit. Taktiez bolo preukazané,
Ze obZalovany si svoje povinnosti voci $tatu nesplnil.

Obzalovany nemal k dispozicii Ziadne doklady, ktoré by mohli ovplyvnit vySku dane za posledny Stvrtrok
roku 2004 (ohladom skutku uvedeného v bode 1/ vyroku rozsudku), ani doklady, ktoré by mohli ovplyvnit
vySku dane z prijmu za cely rok 2004 (ohladom skutku uvedeného v bode 2/ vyroku rozsudku).



Z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.: 7T 64/2007 zo diia  17.1.2008 je evidentné,
Ze obzalovany bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148 ods.
3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. za skutok, ktory spachal tym, Ze ako konatel spolo&nosti S. s.r.o.,
KoSice uskuto&nil zdanitelné plnenia v prospech spolo€nosti H. s.r.o. H. a diia 15.7.2004 vystavil faktaru
Cislo: 1507/2004 s uvedenim DPH 19% napriek tomu, Zze od 29.2.2004 spolo¢nost’ S.. s.r.o. nebola
platcom DPH, nasledne nepodal darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty ani tato daf nezaplatil, im
takto spbsobil Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky Skodu vo vyske 599.925,- Sk (19.913,86€);

Ak by obZalovany mal k dispozicii potrebné ucétovné doklady, uréite by ich bol pouzil, aby zabranil
trestnému stihaniu aj v spomenutom pripade.

Pri posudzovani pravnej kvalifikacie konania obzalovaného Radoslava H. sud zistil, Ze ustanovenia
Zakona ¢&. 300/2005 Z. z. nie su pre neho priaznivejSie, ako ustanovenia zdkona ucinného v Case
spachania skutku, najméa pokial ide o vySku trestu.

Preto po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany naplnil pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona po stranke objektivnej aj subjektivnej. Objektivha stranka skutkovej podstaty Zalovaného
trestného €inu spocCiva v tom, Ze sa dopustil umyselného konania, ktorym chcel dosiahnut, aby mu dar
vbbec nebola vyrubena. Vo vztahu ku skutku v bode 1/ tak urobil tym, Ze nepodal dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty a vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 2/ tym, Ze nepriznal prijem pochadzajuci
zo zdanitelného plnenia.

Subjektivna stranka trestného Cinu je preukazana vo forme priameho umyslu, ktory vychadza aj zo
spbsobu spachania trestného €inu a z jeho spravania po€as dariovej kontroly. V. H. bol opakovane
vyzvany, aby predloZil potrebné doklady dafiovému dradu. ObZalovany tak napriek vyzvam neurobil.
Vypovede pracovnikov dafiového uradu boli v zhode s vypovedou svedkyne Ing. Z. H., z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil konania s umyslom skratit' dan.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona sa Skodou nie nepatrnou sa rozumie 8koda dosahujuca najmene;j
vysku minimalnej mesacnej mzdy (337,70,-€), Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
Sestnasobok takej mzdy, va¢Sou Skodou sa rozumie suma dosahujlca najmenej dvadsatnasobok takej
mzdy (6.754,-€), zna¢nou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy (33.770,- €) ..... .
Tieto hladiska sa pouziju obdobne na ur&enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.
Kvalifikanym predpokladom umozfiujucim pouzite § 148 ods. 3 Trestného zakona je ziskanie vacsieho
prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom, ktory obzalovany ziskal skratenim dane. Jedna sa
0 sumu prevysujucu dvadsatnasobok sumy 337,70,-€ (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Prospech
obzalovaného, ktory je su¢tom dani uvedenych vo vyroku je 698.772,- Sk (23.195,- €).

V podanej obZalobe bolo konanie obZalovaného kvalifikované aj ako trestny €in skresfovania udajov
v hospodarskej a obchodnej evidencii podfa § 125 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku. Je potrebné zdbraznit, Zze nepodanie dafnového priznania, ¢i nepriznanie dane
nemdze byt v prejednavanej veci postihované ako tento trestny €in.

Na naplnenie objektivnej stranky tohto trestného Cinu v €ase jeho spachania sa vyzadovalo preukazat,
Ze pachatel uviedol nepravdivé alebo hrubo skreslujuce udaje alebo zatajil povinné Udaje o zavaznych
skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitata alebo v inych
podkladoch sluZiacich na kontrolu hospodarenia. V takejto podobe znenie uvedenej skutkovej podstaty
vS8ak aktualny Trestny zakon nepozna. Preto sud tuto pravnu kvalifikaciu neuznal. Obhajobu, ktoru
uplatiioval vo forme vyjadreni k vykonavanym dékazom sud hodnotil zaroveri s vykonanymi dékazmi.
Je mozné konstatovat, Ze jeho obhajoba bola v celom rozsahu vykonanymi dékazmi vyvratena.
Podstatnym bodom obhajoby bolo, Ze obZalovany podal dha 23.2.2009 Darovému uradu KoSice
IV Ziadost o obnovu darnového konania, o ktorej rozhodnuté nebolo. Bez rozhodnutia o tomto
navrhu je posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného podfa nazoru obhajoby pred&asné.
Ako v8ak z uvedeného podania vyplyva, obzalovany namieta iba oznamenie o vy3ke dafiového
nedoplatku, ..."nakolko kontrola, ktora vyrubila dariovy nedoplatok bola bez jeho ucasti".

Tato Ziadost bola obZalovanym podana az v priebehu trestného stihania, v $tadiu konania po podani
obZaloby. ObZalovany ani v podanej Ziadosti neoznacil dékazy, ktoré by mali vysledok dariovej kontroly
zmenit' v jeho prospech. V odpovedi na doZiadanie sudu Dafovy urad KoSice IV logicky zdévodnil, pre¢o
na podanie obZalovaného nereagoval. Tvrdenia obZalovaného, podfa ktorych mu bola u¢ast’ na darove;j
kontrole udajne odopreta, vyvratil faktami, ktoré potvrdzuju opak. Pisomnu koreSpondenciu darového
uradu s obZalovanym, vratane rozhodnuti, ktoré boli obZalovanému doru€ované a doru€enky svedciace
o doru€eni pisomnosti obZalovanému sud precital v ramci vykonanych listinnych dbkazov. Preto
sud povazuje Ziadost obZalovaného za ucelové podanie, ktoré neméa oporu v ostatnych vykonanych
dbkazoch. Zaverom je potrebné zdéraznit, Ze pri posudeni konania obzalovaného sud nevychadzal iba



z vysledkov dafiovej kontroly, ale aj z dalSich d6kazov, ktoré vysledky darovej kontroly zhodou okolnosti
potvrdzuju. Ohlfadom namietky obhajoby o neukongenej danovej kontrole je potrebné zdbéraznit aj nazor
krajského sudu, podla ktorého sud nie je viazany vyjadrenim finanénych resp. spravnych organov o
vySke skratenia dane a ani pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim prislusného finanéného alebo
spravneho organu o vySke skratenia dane. Uvedené sud posudzuje v ramci rieSenia predbeznej otazky.
Vo vztahu k druhému Zalovanému skutku obhajoba poukazala na to, Ze v zmluve o postupeni
pohfadavky Radoslav H. vystupuje nie ako podnikatefl, ale ako sukromna osoba. Z uvedeného dévodu
nie je mozné stihat’ ako dafovy subjekt V. H. - W. H..

Ani tato okolnost’ nezbavovala obZalovaného podat darfiové priznanie, lebo nie je zrejmé, odkial mal
obzalovany finan&né prostriedky na zakupenie predmetu zdanitefného plnenia.

Pri posudzovani osoby obzalovaného sud vychadzal z jeho hodnotenia z miesta bydliska, z jeho odpisu
z registra trestov a predchadzajicich trestnych spisov.

Obzalovany V. H. je osoba podnikajuca na podklade Zivhostenského opravnenia. V mieste bydliska je
hodnoteny iba vSeobecne. V odpise z registra trestov ma obzalovany 4 zaznamy, na ktoré sa vztahuje
fikcia ich zahladenia a to aj na spominané odsudenie Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.: 7T 64/2007 zo
dria 17.1.2008. Preto ani na toto odsudenie nebolo mozné prihliadat.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

PritaZujuce ani polah€ujuce okolnosti zistené neboli. Za spachanie trestného €inu podfa § 148 ods. 3
Trestného zakona hrozi obZalovanému trest odfiatia slobody dva roky az osem rokov.

Obzalovanému sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov. Aj vzhfadom na odstup ¢asu od
spachania trestného Cinu, by uloZenie nepodmieneéného trestu bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne. Na druhej strane vSak bolo potrebné zohladnit aj jeho postoj k spachaniu trestnej Cinnosti a vysku
prospechu, ktory na ukor Statu ziskal. VyZaduje sa, aby prevychovny ucel trestu bol u obzalovaného
dosledne naplneny. Preto mu sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 4
rokov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny
sud Kosice Il



