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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: P. N., nar. XX. X. XXXX, bytom X. Q. X, O., toho ¢asu bytom X. XX, J., pravne zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s. r. 0., so sidlom P. Pazmaria 915/9, Sala,
ICO: 36 866 296, v konani o zaplatenie 1.269,08 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 7C/54/2010-269 zo dna 21. 3. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a o trovach konania
rozhodol, Ze bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Narok navrhovatela posudzoval okresny sud v zmysle § 20 ods. 1, pism. c), ods. 5, ods. 7, § 48 ods. 2,
pism. c), § 49 ods. 5 pism. b), § 54 ods. 1, ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 59 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 656/2004
Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov s uc¢innostou do 31. 8. 2009 a § 420 ods. 3, § 488 a
§ 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Prvostupnovy sud dovodil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dévodny, pri€om navrhovatel na preukazanie
svojich tvrdeni nepredlozil relevantné dokazy. Z predlozenych listinnych dokazov mal okresny sud za
preukazané, ze odporca bol v obdobi od 15. 4. 2009 do 18. 5. 2009 odberateflom zemného plynu, ktory
bol dodavany pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi do odberného miesta T., orientacné Cislo
85/A, XXX XX T. s predpokladanym ro¢nym odberom 31872 kW/h, s predpokladanym ro€nym odberom
v m3 3000 s dohodnutou tarifou D3 s pociato€nym stavom plynomeru €. 14294010 stav pri podpise
zmluvy o dodavke plynu 16824, pricom medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo

k platnému uzatvoreniu zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti dha 15.
4. 2009, t. j. odporca bol faktickym odberatelom plynu. Podla okresného sudu v predmetnom konani
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné uzavretie zmluvy o dodavke plynu zo dna 15. 4.

2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s., Mlynské
Nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 a odporcom, aviak sporné bolo ,ad hoc* vylGétovanie
vySky odberu plynu pravnym predchodcom navrhovatela, a to faktirou €. 7415569419 vystavenou
diia 25. 5. 2009 so splatnostou dria 30. 6. 2009 za fakturacné obdobie od 15. 4. 2009 do 18. 5.
2009. Dalej okresny sud konstatoval, Zze z vyuétovacej faktiry &. 7415569419 vyplyva, Ze podiatoény
stav na meradle €. 14294010B902 bol 16824 m3, avSak kone¢ny stav v zmysle vystavenej faktury €.
7415569419 bol 19581 m3 a stav plynomeru v ¢ase demontaze meradla ako vyplyva z montédzneho



listu meradla bol stav pocitadla 16640 m3, zaroven z faktury €. 7415569419 z harmonogramu buducich
preddavkovych platieb za opakované dodavky vyplyva, Ze predmetné buduce preddavkové platby boli
stanovené vychadzajuc z ro€ného odberu zemného plynu odporcom mesaéne vo vySke 122,- eur,
spolu ro€ne 1.342,- eur. Zaroven v predmetnej faktire bolo sporné vyuétovanie pravnym predchodcom
navrhovatela fakturovanych €iastok od 1. 1. 2008, pricom nasledne fakturované Ciastky boli uvedené
za obdobie od 15. 4. 2009 do 18. 5. 2009, kedy okresny sud nemal jednoznaCne za preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela si vyuétoval vySku odobratého plynu skuto€ne za obdobie 34 dni a
nie za obdobie od 1. 1. 2008 do 18. 5. 2009. Okresny sud konstatoval, Ze uvedeny stav robi fakturu
chybne vystavenou, priCom skutkovy stav nebol totozny s vyuétovanim odberu plynu. Ak navrhovatel
uvadzal, Ze dosSlo k manipulacii s plynomerom, mal vyuctovat odporcovi narok na nahradu Skody
vyplyvajuci z neopravneného odberu, ktory by sa bol zobrazil v samotnej fakture. Navrhovatel zaroveri
nepredloZil vyziadany prehlad ro€ne fakturovanych istin, vysledky od¢itavania plynomeru &. 14294010
za obdobie rokov 2006 - 2010, ked s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. U€astnici
konania su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Citované ustanovenie stanovuje
dbkaznu povinnost’ u€astnikov v sporovom konani, to znaci povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie
pravdivosti ich tvrdeni, G&astnik, ktory neoznadil d6kazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho ucastnika, ktory navrhol
dbdkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov okresnym sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie potvrdilo pravdivost' jeho skutkovych tvrdeni, zakon urduje dbkazné bremeno
ako procesnu sposobilost’ uastnika za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie Uucastnika bolo preukazané v tom zmysle, Ze prvostupriovy
sud ho povaZuje za pravdivé a na zdklade dbkazov, ktoré vykonal aj bez navrhu, je pre ucastnika
priaznivé rozhodnutie, aby u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost’ oznacit' potrebné dbkazy,
musi najma splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie skutoCnosti
ucastnikom (tzv. bremeno tvrdenia), ak ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit' skuto€nosti rozhodné z
hladiska hypotézy pravnej normy, spravidla ani neméze splnit dbkaznu povinnost. Spinenie povinnosti
tvrdenia (unesenia bremena tvrdenia) ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru u&astnik tvrdil (ktora
vysla inak v konani najavo), spravidla nebude predmetom dokazovania, ak ide o skuto¢nost’ rozhodnu
podla hmotného prava. Unesenie bremena tvrdenia o skuto¢nosti bude mat pre u¢astnika vacSinou za
nasledok pre neho priaznivé rozhodnutie. Zaroven okresny sud zddraznil, Ze zakon, ktory u¢astnikom
uklada povinnost' tvrdit potrebné skutocnosti (potrebnost ako okruh rozhodujucich skutoénosti), je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u€astnikov (zasadne
urCuje rozsah ddkazného bremena, to znamend okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané a nositefa dékazného bremena). V prerokovavanej veci mal navrhovatel dékazné bremeno
preukazania nim tvrdenej vysky pohfadavky a zaroven aj v akej vySke je zodpovedny odporca za
odber plynu vyudtovanej fakturou &. 7415569419, ktoré bremeno ddkazu v danom pripade spodivalo
na navrhovatefovi. Vzhladom na to, Ze navrhovatel nedolozil vyZiadany prehfad ro¢ne fakturovanych
istin, vysledky od¢&itavania plynomeru €. 14294010 za obdobie rokov 2006 az 2010 nebolo mozné ustalit’
spotrebu za predchadzajuce obdobie, ani porovnat’ vysku preddavkov, ktoré su v zmysle vyuctovanej
spotreby za 34 dni nizke. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal skuto&nu vysku
odberu plynu odporcom, pri€om nebolo spravodlivo mozné zaviazat odporcu na plnenie povinnosti,
ktorej vyska v predmetnom konani nebola preukdzana.

Okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze okresny
sud nespravne pravne posudil vec a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Nesuhlasi so zamietnutim
navrhu z toho dévodu, ze neuniesol dokazné bremeno. Zastava nazor, ze pokial sud nemal preukazanu
spotrebu plynu, mal na dany pripad pouzit ustanovenia vztahujuce sa k neopravnenému odberu,
nakolko je zrejmé a v konani nebolo sporné, Ze odporca v rozhodnom obdobi odoberal na odbernom
mieste zemny plyn. Poukazal na vyjadrenie odporcu v ramci podaného odporu, v ktorom uviedol,
Ze okrem uvedeného, odporca v obdobi, kedy malo déjst k od&itavaniu stavu meradla, na zaklade
ktorého bola vystavena vyuctovacia faktura, nespristupfoval pracovnikom merania plynomer, a teda
nie je jasné, ako navrhovatel zistil udaj o stave plynomeru. Navrhovatel zastava nazor, vzhladom na
tvrdenie odporcu, ako i nazor sudu, Ze nebola preukazana skutoéna spotreba plynu vykonanim jeho



odpoctu, je nutné vychadzat z  § 59 ods. 1 pism. b) Zakona o energetike. Poukazal zaroveri na §
79 O. s. p., v zmysle ktorého nie je u€astnik konania povinny pravne kvalifikovat a zarovef sud nie je
viazany uvedenou pravnou kvalifikaciou. Sud mohol v danom pripade posudit narok navrhovatefa na
Uhradu Zalovanej sumy, ako narok na nahradu $kody spésobenu neopravnenym odberom. Navrhovatefl
zastava nazor, Zze ked odporca spochybnil fyzicky odpo&et plynu na plynomeri a sud sa nestotoznil
s dbkazmi a tvrdeniami predkladanymi navrhovatelom, bolo nutné postupovat v zmysle Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 55/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu. Dodal tiez, Ze odporca predmetnu faktiru u postupcu nereklamoval a ak
mal odporca pochybnosti o meradle, mohol poZiadat o preskuSanie spravnosti merania, ¢o v3ak neurobil
a vysoku spotrebu nereklamoval.

K podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
s tym, Ze sa stotoZnuje s rozhodnutim okresného sudu. Navrhovatel v konani na prvostupfiovom sude
nepreukazal, Ze odporca v rozhodnom obdobi plyn riadne odoberal. Jedinym nespornym ddkazom
je uzavretie zmluvy o odbere medzi SPP a odporcom. Z ostatnych predlozenych listinnych dékazov
nevyplyva, €i odporca v rozhodnom obdobi plyn vébec odoberal a v akom mnoZstve plyn odoberal.
Na zaklade vadnej faktury, ktora v zmysle navrhu navrhovatela mala predstavovat dokaz, od ktorého
navrhovatel odvodzoval svoj titul na uplatiovanie predmetnej sumy a ktora faktiura obsahovala
zavadzajuce Casové udaje nezhodné so skuto&nym stavom, nemozno ustalit, aké vlastne bolo rozhodné
obdobie, po¢as ktorého mal udajne plyn odoberat, nakolko toto obdobie navrhovatel relevantnym
sp6sobom nevymedzil. Odporca poukazal na skuto¢nost, Ze sa nestotozriuje s nazorom navrhovatela
o tom, Ze sud mal postupovat v danom pripade ako v pripade neopravneného odberu. Ide o dve
uplne odlidné pravne skuto€nosti s odliSnym skutkovym zakladom a s pouzitim diametralne odliSnych
zakonnych ustanoveni. Postavenie naroku na zaplatenie na neopravnenom odbere v odvolacom konani
nie je pripustné, nakolko sa jedna o odliSny skutkovy a pravny zdklad, ked Zaloba zaloZena na
neopravnenom odbere je podfa nazoru odporcu odlidnou Zalobou od Zaloby na zaplatenie diZnej
sumy z faktury a samotny predmet konania by bol v désledku uvedeného odliSny. Odporca poukazal
na skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud nemohol postupovat uvedenym spésobom z toho dévodu, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by iSlo o neopravneny odber, dokonca predmetny odber za
neopravneny ani neoznadcil. Na zaklade uvedeného Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., teda ¢o do vyroku, ktorym okresny
sud zamietol navrh voci odporcovi a bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle
ust. §219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedze sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoze prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade navrhovatel, sa len
na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zd6raznia podstatné a rozhodné skuto€nosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.



zn. IV. US 350/2009 zo dfia 8. 10. 2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti
prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostuphové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poZziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dbkazov
je Cinnost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi, pri€om sa nestotoZruje s nazorom navrhovatela
o tom, Zze sud mal postupovat v danom pripade (ak sa nepreukazal skutony zalovany odber) ako
v pripade neopravneného odberu. V pripade navrhu tak, ako bol podany, a v pripade posudzovania
predmetnej veci ako neopravneného odberu ide o dve uplne odlidné pravne skutoénosti s odlidnym
skutkovym zakladom a s pouzitim odliSnych zakonnych ustanoveni (odliSné pravne tituly v samotnom
hmotnom a nasledne aj v procesnom titule). Navrhovatel svoj navrh postavil na tvrdeni, ze odporca
od pravneho predchodcu navrhovatela odoberal na z&klade riadne uzatvorenej zmluvy plyn, ktory
mu mal byt riadne vyfakturovany, pricom odporca faktiru nezaplatil. Skuto€nosti tvrdené v navrhu
sa navrhovatelovi nepodarilo preukazat, nepredloZil relevantné dbkazy, teda v konenom dosledku
nepreukazal uplatneny narok a okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu nemal inu moznost, len
navrh o zaplatenie, postaveny na nepreukazanych tvrdeniach, zamietnut.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze postavenie naroku na zaplatenie na neopravnenom
odbere v odvolacom konani nie je pripustné, nakolko sa jedna o odliSny skutkovy a pravny zaklad,
ked navrh zaloZzeny na neopravnenom odbere je podla nazoru odvolacieho siudu navrhom odliSnym od
navrhu na zaplatenie dlznej sumy z faktdry a samotny predmet konania by bol v désledku uvedeného
odlisny, najma odliSna by bola procesna obrana odporcu a pod. Okrem toho treba poukazat aj na ust.
§ 205a ods. 1 O. s. p., podla ktorého na skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupia, nie su pri odvolani proti rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom. V danom pripade
okresny sud nemohol posudit’ narok tvrdeny navrhovatefom ako navrh na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom, nakolko samotny navrh bol postaveny na odliSnom skutkovom zéklade a bol
podlozeny inymi dokazmi, z E&oho vyplyvala procesna obrana odporcu. NavySe odvolaci sid poukazuje
na skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud nemohol postupovat uvedenym spésobom aj z toho dévodu, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by iSlo o neopravneny odber. Navrhovatel nevedel preukazat, i
odporca v rozhodnom obdobi plyn aj skutoCne odoberal, pripadne ak by bolo preukazané (¢o vak v
konani nebolo), Ze odoberal a v akom mnozZstve ho odobral a tiez nevedel vysvetlit, za aké obdobie
mu fakturoval uvedenu sumu, ktort z technického hfadiska odobrat ani nemohol a navySe nevedel
ani preukazat’ vykonanie odpoctu na predmetnom meradle, ¢o automaticky neznamena, Zze odporca
odoberal nemerany plyn, a v nadvaznosti nato nemozno hovorit ani o0 neopravnenom odbere.

O trovach konania odvolaci sud podla § 224 ods. 4 O. s. p. nerozhoduje, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151
ods. 3 O. s. p. Z uvedeného dbévodu o trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud, teda
o Ukone pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



