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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.
J. L., M. XXX XXXX J. M. A, L., M.XX.XX.XXXX, zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti rodiCov L. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XX/XX, W., t.C.
U. 3, B. a R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX/XX, W., o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:
Navrh otca zamieta.
odovodnenie:

Otec, L. L., podal dna 9.9.2013 navrh na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom L. J. L., M.. XXX XXXX J. M. A. L., M.. XX XX XXXX, ktoré Ziadal zverit do svojej osobnej
starostlivosti. Zo strany matky Ziadal urCit vyZivné vo vySke 100,-Eur mesacne na maloletého L. J.
a 130,-Eur mesacne na maloletid M. A.. Otec navrh oddvodnil tym, Ze matka, ktorej boli maloleté
deti zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢€.k.
16P/256/2012-50 zo dna 26.11.2012, bola z dévodu extrémne nahlej zmeny zdravotného stavu, dfa
30.8.2013 hospitalizovanad v M. A. a nasledne bola prevezena do nemocnice v Q. Q., kde bola
hospitalizovana v stave ohrozujucom Zivot. Starostlivost o maloleté deti zabezpec€oval otec. Na zaklade
prognéz odbornych lekarov, matka mala rozsiahle poSkodenia Zivotne dblezitych organov, bola v kome,
jej stav bol vazny, az kriticky.

Sucastou navrhu vo veci samej bol i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym otec ziadal,
aby boli maloleté deti L. J. L.B., M.. XX. X XXXX J. M. A. L., M.. XX XX.XXXX, predbeZne zverené do
jeho osobnej starostlivosti. Matke Ziadal uloZit' povinnost' predbeZne prispievat na vyZivu maloletych deti
sumou po 30,-Eur mesacne na kazdé dieta.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 16.9.2013, &.k. 15P/235/2013-19, bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti L. J. L., M.. XX. X XXXX J. M. A. L., M.. XX XX.XXXX,
docasne zverené do osobnej starostlivosti otca L. L., M.. XXX XXXX, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. J. L., M..
XXXXXXX J. M. A. L., M.. XXXXXXXX. V prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 8.10.2013.

V doplnenom podani zo dfia 7.11.2013 otec uviedol, Ze starostlivost matky v roku 2013 nebola na
zodpovedajucej urovni. Matka deti nechavala samé bez dozoru, alebo pri detoch boli jej milenci T. R, L.
Q. J. T.M. P, pripadne ich odviedla na cely defi k T. N. R. P.. Deti boli neustale v strese, bola ohrozena
ich mravna vychova. Koncom augusta 2013, ked matka vazne onemocnela, pri detoch zostal T.M. R..



Po telefonate maloletej dcéry otec deti prestahoval k svojim rodi€om do P., nakolko on je zamestnany v
B.. Detom u starych rodi€ov ni¢ nechyba, je o nich riadne postarané. Po navrate z nemocnice matka dna
14.10.2013 navétivila deti v 8kole, doZadovala sa styku, ovplyviiovala ucitelky. Dria 18.10.2013 zobrala
maloletld Nataliu na ihrisko. Ked sa dlh3ie nevracala a nebola ani na ihrisku, stari rodi¢ia z obavy, Ze
matka dieta uniesla, zavolali policiu. Matka po prichode starym rodi€om vulgarne nadavala a dozadovala
sa vydania deti. Otec tvrdil, Ze matka u deti vyvolava stres, nabada ich proti otcovi i starym rodi¢om.
0Od 1.9.2013 na vyZivu deti ni¢im neprispela. Matka sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, stara
sa o fiu jej milenec T. P.. KedZe matka je praceneschopna a od rozvodu manzelstva narobila dlhy vo
vySke 7.963,-eur, otec ma obavu, Ze matka nie je schopna vychovavat deti, ktoré Ziadal zverit do svojej
starostlivosti. Styk matky s detmi navrhol upravit kazdy druhy tyZden.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca zamietnut a nariadené predbezné opatrenie zrusit, nakolko
pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Uznesenim zo dfia 11.11.2013 bolo predbezné opatrenie zruSené v zmysle ust. § 77 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, €.k. €.k. 16P/256/2012-50 zo dria 26.11.2012, bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti L. J. L., M.. XX.X.XXXX J. M. A.
L., M.. XX XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu mal. M. A. sumou 60,-eur mesacne a na vyzivu mal. L. J. sumou 50,-Eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 14.12.2012.

Maloleté deti sa po rozvode manZelstva nachadzali v starostlivosti matky, s ktorou byvali v W., az do
30.8.2013, kedy z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu bola matka hospitalizovana v M. A.
a nasledne prevezena do N. N..R.. D. Q. Q., kde jej bola transplantovana pecen nasledkom akutneho
zlyhanie pe€ene pre hepatitidu B. Jej zdravotny stav sa po transplantacii rychlo zlepSoval. Dfa 4.10.2013
bola prepustena do domaceho lie€enia. V su€asnosti sa matka citi dobre, rychlo sa zotavuje. Bicykluje,
stara sa o doméacnost, nakupuje, koréuluje. Je schopné zabezpedit' celodennu starostlivost o deti.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine uviedol, Ze otec je k trvalému pobytu nahlaseny
v W, striedavo sa zdrziava v B. na adrese U. X J. F. P. M. E.. B. XXX, v domacnosti starych rodicov. Je
zamestnany v spolo¢nosti Q. B. s priemernym mesa&nym zarobkom 500,-eur. Plati inkaso v rodinnom
dome v W. vo vyske 150,-eur mesacéne, uver z U. P. P. vo vyske 220,-eur mesacéne. Podiela sa na
vydavkoch spojenych s chodom domacnosti starych rodic¢ov v P..

Malolety L. J. je Ziakom prvého roénika a maloleta M. A. Ziadkou $tvrtého roénika S. S.B. M. E.. G. F.
P.. Deti su zdravé, nie su s nimi vychovné problémy.

Od septembra 2013 osobnu starostlivost’ o deti zabezpecuju stari rodi¢ia zo strany otca, ktori maju vo
svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Byvaju v Stvorizbovom
rodinnom dome, deti maju samostatnu izbu. Ked je otec v zamestnani, spi s nimi stara matka. V
rodinnom dome v P. okrem starych rodi¢ov Zije aj prastara matka p. L. N., ktory ma samostatny vchod
a izbu.

Po prepusteni matky z nemocnice medzi rodiémi doslo k viacerym incidentom. Dria 22.10.2013 sa
na UPSVaR TrebiSov, oddelenie SPOD a SK dostavil otec, ktory oznamil, e matka dna 18.10.2013
navstivila deti v P., kedy maloletu M. zobrala na ihrisko, ktoré sa nachadza nedaleko domu starych
rodiCov. Asi po hodine ihrisko opustila, pre podozrenie z Unosu dietata bola volana policia. Matka po
navrate oznamila, Ze s dietatom bola na prechadzke, hystericky kriCala a vulgarne nadavala starym
rodi¢om. Od tej doby matka deti nenavstevuje, s maloletou M. je v telefonickom kontakte. Deti su po



navsteve matky utiahnuté, pojadené, nekomunikuju. Rodicia sa toho €asu nedokéze dohodnut na nicom.
Otec nepripusta striedavu starostlivost, ani neobmedzeny styk matky s detmi.

Matka je nahlasena k trvalému pobytu v W.. Po prepusteni z nemocnice sa zdrZiavala u rodinného
priatela p. P. F. A., ktory ju sprevadzal a robil jej opatrovatela. Od 6.11.2013 matka zije na adrese
trvalého bydliska v trojizbovom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je otec navrhovatela, matka ma
pravo dozivotného byvania. Domacnost je riadne zariadena a udrZiavana. Po€as Setrenia matke s
upratovanim pomahal T. P.. V dome bolo Cisto a teplo, hygiena doméacnosti bola na poZadovanej urovni.

Matka je zamestnana v spol. Q..N..D.. A., v suCasnosti je praceneschopna. Zo Socialnej poistovne jej
boli vyplatené vo vySke 139,-eur a zo zamestnania 27,-eur. Plati inkaso 110,-eur a DIGI TV po 10,-eur
mesacne.

Matka sa od prepustenia opakovane dozadovala stretnutia s detmi, ktoré su v domacnosti starych
rodiCov, ktori matke v styku s detmi brania, deti v domacnosti matky nemozu stravit’ ani vikend.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze detom, u starych rodi€ov ni¢ nechyba, maju dobré vysledky v Skole.
Aj ked pracuje v B.l. s pracovnou dobou od 7.30 hod. do 20.00 hod., o deti je nalezite postarané.
Stari rodiCia su starobni déchodcovia, deti maju celodennu opateru. Najma so starym otcom maju deti
vytvoreny velmi dobry vztah. Pre maloletého L. je stary otec vzorom. Vypomocna je aj prastara matka,
ktora s nimi zije v spolo¢nej domacnosti. Matka ma finanéné problémy, dlhy nedokaze splacat. V Case
jej hospitalizacie otec uhradil nedoplatok elektriny i plynu, na ktoré bol upozorneny formou sms-spravy.
Matka pred onemocnenim chodila do prace, deti nechavala so svojimi priatelmi, ktori nie su spdsobili,
a to ani kratkodobo, zabezpec it starostlivost o deti. Ide o nevhodné osoby, p. R. ma postihnutého brata,
p. N. Zije v nevhodnych bytovych pomeroch. Domacnost matky je zanedbana, v dome bola nefunkéna
toaleta, ktoru bol nuteny opravit otec. Dom nie je vykurovany, preteka strecha. Napriek zacinajucemu
Skolskému roku deti nemali nachystané potreby do Skoly, otec im bol nuteny kupit oSatenie, tasku,
potreby do Skoly.

Matka vo svojej vypovedi poukdzala na to, 2e aZ do augusta 2013 sa otec s detmi stretaval
neobmedzene, podla toho, ako mu to pracovné povinnosti dovolovali. Deti odviezol do Skoly, vyzdvihol
ich, bol s nimi ochotny zostat, ked to bolo potrebné. Ak z pracovnych dévodov nemohol, pomohol s
detmi stary otec. Po prepusteni matky z nemocnice sa vztahy zhorsili, doSlo k viacerym incidentom.
Kontakt matky s detmi je problematicky. Deti Ziju v domacnosti starych rodiov, ktori matke v styku s
detmi brania. Matka je v su€asnosti s maloletou M. len v telefonickom kontakte. Matka potvrdila, ze
do augusta 2013 udrziavala znamost s p. L. Q., ktory je nositefom virusu hepatitidy typu B. Az do
onemocnenia matky, o tom priatel nemal vedomost, toho ¢asu sa lie€i. Matka s nim preruSila osobny
kontakt, telefonuju si. Pokial ide o p. R. J. U.. P., poukazala na to, ze ide o dlhodobych rodinnych priatefov,
s ktorymi sa priatelili obaja rodicia uz po€as manzelstva. Obaja menovani pomahali otcovi s domacimi
pracami pri dome, v zahrade. Po rozvode manZelstva rovhakym spésobom pomahaju matke. NavySe,
ak matka potrebovala pombct' s detmi, obaja boli ochotni kratkodobo deti postrazit. Pokial ide o p. N.,
ktory je pribuznym starej matky z otcovej strany, malolety L. J. na Ziadost matky zotrval v doméacnosti
p. N. kratko v €ase, ked ist na stomatologické oSetrenia s maloletou M.. Matka poukézala na to, Ze po
navrate z nemocnice nebola schopna byvat sama v dome, v ktorom bol neporiadok, zima. V &ase jej
nepritomnosti otec kvdli hepatitide urobil vdome dezinfekciu. Zdravotny stav matky, ktora po prepusteni
Zz nemocnice potrebovala pokoj a oddych, jej neumoZioval pustit sa do upratovania domu. Pomoc jej
poskytol p. P., v domacnosti jeho rodicov v A.G. byvala jeden mesiac. Od 6.11.2013 sa nastahovala do
domu v W., ktory s pomocou p. P. upratala. Dom je riadne vykureny. Matka potvrdila, Ze otec v €ase jej
nepritomnosti opravil kanalizaciu, ktora bola nefunkéna. Pokial ide o nedoplatky, tie podla jej vyjadrenia
vznikli z dévodu jej neuspedného podnikania v obdobi od maja do septembra 2012, kedy prevadzkovala
potraviny. Po ukon&eni prevadzkovania Zivnosti sa jej nepodarilo vSetky nedoplatky uhradit. Dlhy riesi,
v suc€asnosti ma na nedoplatky uzavrety splatkovy kalendar. Matka poukazala na to, Ze deti mali po
rozvode v kontakte s otcom problém, za pomoci psychologi¢ky p. B., sa vztah deti s otcom zlepsil.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 3T/43/2013 sud zistil, Ze na otca bola dna 13.3.2013 podana
obzaloba pre pre€in ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit vo¢i matke maloletych deti dna
10.9.2012. Rozsudok zo dfia 10.10.2013 doposial nie je pravoplatny.

Zo stanoviska L.. L. P. U., N. N..R.. D. Q. Q., zo dria 15.10.2013 sud zistil, ze zdravotny stav matky
po transplantacii peCene pre akutne zlyhanie pecene pre hepatitidu B sa rychlo zlepSuje, oCakava sa
reStiticia ad integrum - do plného telesného aj dusevného zdravia s nenarusenou schopnostou starat
sa o deti.

Zo spravy L.. D. L., N. N..R.. D. Q. Q., zo dna 31.10.2013 sud zistil, Ze matka sa ma dobre, jedinym
problémom je dychanie, ako pozostatok urazu. Pacientka je klinicky stabilizovana - priaznivy vyvoj.

Z potvrdenia zamestnavatela otca, sud zistil, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti Q. P., P..D..G.. B. s
priemernym mesacnym Cistym zdrobkom za obdobie od januara 2013 do oktébra 2013 vo vyske 509,-
eur.

Z potvrdenia zamestnavatela matky, sud zistil, ze matka v obdobi od januara 2013 do juna 2013
pracovala v spolo€nosti Q..N..D.. P..D..G.. A. na zdklade dohody o pracovnej €innosti s priemernym
zarobkom 29,07 eur mesacne. Od jula 2013 nastupila do riadneho pracovného pomeru, jej Cisty zarobok
za mesiac jul 2013 predstavoval 307,75 eur; za mesiac august 2013 sumu 291,15 eur. Za august 2013 jej
bola vyplatena nahrada pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vo vyske 5,77 eur a za mesiac september
2013 vo vyske 47,26 eur.

Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
md&zZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletych deti L. J. J. M.
A. do jej osobnej starostlivosti nie je dovodny. V konani nebolo zistené, Zze by matka starostlivost o
maloleté deti zanedbavala. Je nesporné, Ze od rozvodu rodi€ov bol deti v nepretrzitej starostlivosti matky
az do 30.8.2013, kedy bola matka z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu hospitalizovana.
Podrobila sa transplantacii pe€ene. V sucasnosti sa jej zdravotny stav rychlo zlepSuje. Matka vykonava
bezné domace prace, bicykluje, nakupuje, citi sa dobre a je i nadalej schopna zabezpecéovat osobnu
starostlivost’ o deti. Podla predlozenych lekarskych sprav zdravotny stav matky nenarusa jej schopnost
starat sa o deti. Pokial otec tvrdil, ze matka zije v nevyhovujicich podmienkach, domacnost je
zanedbana, nevykurena, ani tato skutoCnost v konani preukazana nebola. V Case Setrenia bolo v
domacnosti upratané, Cisto, dom bol riadne udrziavany, bolo tam teplo. Deti mali upratanu a pripravenu
izbu, v ktorej sa mézu pripravovat na vyu€ovanie i travit volny ¢as. Podmienky v dome, podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, ktory domacnost osobne navstivil, umozriuju riadne byvanie i starostlivost o deti.
Tvrdenie otca, Ze matka zije promiskuitnym spdsobom Zivota, ¢o ma zly vplyv na moralku deti, v priebehu
konania vyvratil sam otec, ktory potvrdil, ze U.. R. J. P., uz v €ase trvania manzelstva otcovi pomahali
pri pracach v dome, v zahrade. Aj toho ¢asu matke poskytuju pomoc pri koseni travnika, pracach v
zahrade, so starostlivostou o deti. Skuto¢nost, ze p. R. ma postihnutého brata, ani to, Zze p. N. Zije v
stiesnenych bytovych pomeroch, podfa nazoru sudu nevyluc€uju ich schopnost poméct matke zabezpedit
kratkodobu opateru deti, aki matka potrebuje, ak ide na nakup, potrebné lekarske vySetrenie, do prace.



Matka potvrdila, Ze udrZiavala znamost' s p. Q.. V konani nebolo preukazané, Ze by tento jej vztah mal
zly vplyv na maloleté deti, Ze by bol pri¢inou nedorozumeni medzi matkou a detmi, otec to ani netvrdil.
Samotna existencia vztahu matky s p. Q. nemdze byt dévodom na zmenu uUpravy vychovy deti. Je
nesporné, Ze matka ma v su€asnosti finanéné problémy, ktoré su nasledkom jej netuspedného podnikania
z roku 2012, snazi sa svoju finan¢nu situaciu rieSit. Z dokazovania vyplyva, Ze matka od januara 2013
do juna 2013 pracovala v spolo¢nosti Q..N..D.. P..D..G.. A. na dohodu o vykonani prace, od jula 2013
nastupila do riadneho pracovného pomeru s €istym zarobkom za mesiac jul 2013 vo vyske 307,75 eur, za
mesiac august 291,15 eur. Existujuce nedoplatky rieSila formou splatkovych kalendarov. Od septembra
2013 pobera nemocenské davky. Toho &asu nie je v jej mozZnostiach pretrvajucu praceneschopnost
pokraCovat vo vykone prace. Prechodna neschopnost matky zabezpedit' si prijem z pracovného pomeru
nemdze byt dévodom na zmenu Upravy rodiCovskych prav. Je v zaujme matky, aby svoju finanénu
situaciu v ¢o najkratSej dobe vyriesila.

Otec sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy rodi€ovskych prav, maloleté deti ziadal zverit
do svojej osobnej starostlivosti. Sam otec pred sidom prezentoval, Zze jeho pracovné povinnosti,
pracovna doba od 7.30 hod. do 20.00 hod. i miesto vykonu prace, mu neumoZziuju zabezpeovat osobnu
starostlivost o maloleté deti. Nebolo sporné, Ze po€as doby hospitalizacie matky starostlivost o deti
zabezpecovali prevazne stari rodicia, v ktorych doméacnosti sa deti zdrZiavali, kedZe otec byva a pracuje
v B.. Je v zdujme maloletych deti, aby vzhladom k ich veku boli v starostlivosti matky, ku ktorej maju
vytvoreny blizky vztah, su na hu citovo viazané. V prospech matky navySe svedéi i skutonost, Ze v
Case, ked boli deti v jej starostlivosti, matka sa snaZila o zabezpecenie pravidelného kontaktu deti s
otcom a starymi rodi¢mi, ktory sa aZz do augusta 2013, bez ohladu na pri€iny rozvratu manzelstva a
nedorozumenia, snazila udrZiavat i za spoluprace U.O. U.. B..

Sud sa pre Uplnost posudenia o najvhodnejSej uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti zaoberal
i otdzkou striedavej vychovy, ktory spésob vychovy vylucili obaja rodiia vzhfadom k aktualnym
problémom vo vztahoch medzi rodi€mi a starymi rodiémi, ktory vztah je konfliktny, takyto spdsob
starostlivosti toho €asu neprichadza do uvahy.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v su€asnej dobe je v zaujme
maloletych deti, aby zostali v starostlivosti matky. Navrh otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti preto v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



