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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
K. S., nar. XX.X.XXXX a I. S., nar. X.X.XXXX, obe deti v nahradnej osobnej starostlivosti u p. U. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom S.-W., X.. S. XXXX/XX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: Y. S., nar. X.X.XXXX (predtym E.), bytom Moravskeé Lieskové
a otca: V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec Kalnica, t.8. v Ustave na vykon trestu Leopoldov
o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie deti do osobnej starostlivosti
matky takto

rozhodol:

Sud zruduje nahradnl osobnu starostlivost pani U. 8. ohfadom maloletej K. a maloletého I. a maloleté
deti K. a |. zveruje do osobnej starostlivosti matky, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona o Zivotnom minime a na vyzivu maloletého I. sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona o zivotnom
minime, splatnych vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi K. a |. sa neupravuije.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/32/2019-27 zo drna 8.10.2019.

Sud uréuje nad vychovou maloletych deti K. a I. dohlad v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud uklada matke povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom ako organom socialnopravnej ochrany deti.

Ziaden s Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dna 20.7.2022 na tunajSom sude navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
(dalej len ,NOS*) pani U. S. o jej maloleté deti P. a K. V. aK. a |. S.C.. Konanie ohfadom maloletych deti
K. a I. bolo uznesenim zo dfia 11.8.2022 vyé&lenené na samostatné konanie z dévodu, Ze tieto deti maju
iného otca nez P. a K.. Vec bola postiupena Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom ako sudu miestne
prislusnému, nasledne Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dia 2.1.2023 preniesol
prisludnost’ na konanie na tunajsi sud.



2. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze maloleté deti sa od roku 2019 nachadzaju v NOS pani U. S..
Matka je s detmi v kontakte a do rodiny pani S. ich chodi navstevovat. Deti st na fiu zvyknuté. Nasla
si vhodné byvanie pre svoje deti a tiez pracu v Domove socialnych sluZieb. Ziada preto zverit deti do
svojej osobnej starostlivosti.

3. Otec, kolizny opatrovnik aj pani U. S. s navrhom matky suhlasili.

4. Otec nachadzajuci sa vo vykone trestu odniatia slobody bol vypo&uty doZiadanym sudom a konanie
na tunajSom sude prebehlo bez jeho pritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca spolu s pisomnymi vyjadreniami otca, vysluchom
pani U. S., vysluchom manzela matky V. S. st. ako svedka, rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, lustraciou v ZVJS, pracovnou zmluvou manzela matky a dodatkom k pracovne;j
zmluve, rozhodnutim o poberani giasto&ného invalidného déchodku manzela matky, sobasnym listom,
vyplatnymi listkami matky za obdobie od 1/2022 do 7/2022, dokladmi preukazujucimi vyplatu davok
poc¢as PN matky, dohodou o vykonani prace matky, dohodou o zmene pracovnej zmluvy, pracovnou
zmluvou, oznamenim o skon&eni pracovného pomeru, odpisom potvrdenia o do€asnej PN, spravou
od Obce Kalnica, spravou o preSetreni pomerov, pripojenym spisom ¢.k. 8P/84/2022, dokladmi o
prijme otca, trestnym rozkazom OS Trenéin sp.zn. 2T 13/2017, vypisom z u&tu matky a dokladmi
preukazujucimi cenu obedov v Skole a $kolke a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Vysluchom matky bolo zistené, Ze deti K. a I. boli zverené do NOS, matka v minulosti nemala
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o ne. Veci si dala do poriadku, pre deti vSetko prichystala.
V januari 2023 uzavrela manzelstvo s otcom otca maloletych deti, teda so starym otcom deti, s ktorym
sa poznali dlho. Deti maju s manZelom matky dobry vztah. Matka s manZelom Ziju v unimobunkach,
ide o byvalé kancelarske priestory, riadne vykurované, je tu zavedena elektrina, voda, vybudovana
kupelfia. Matka naposledy pracovala ako upratovacka, pracovny pomer jej skongil uplynutim roku 2022,
bola praceneschopna, neprediZili jej zmluvu. Pogas prvého pojednavania bola stale praceneschopna,
na defi 15.3 mala planovanu kontrolu, poberala nemocenské davky. V su€asnosti si intenzivne hlada
zamestnanie, bude absolvovat’ pohovor, mala by pracovat ako upratovacka, zamestnavatelom by bolo
Nové Mesto nad Vahom. Momentéalne pobera len pridavky na dve deti vo vySke 120 € mesacne, a to
na P. a K., ktoré uz ma u seba, boli jej zverené do osobnej starostlivosti. Manzel matky je zamestnany
so zarobkom cca 800 € v Cistom mesacéne, okrem toho pobera invalidny déchodok vo vyske 133 €
mesacne. Matka sa s detmi stretava pravidelne raz za mesiac. Pre pripad, Ze by jej boli deti zverené,
ma s riaditelkou Skoly dohodnuté, Ze jej pomdZu s prijatim dcéry do Skoly a syna do materskej Skoly,
treba len predlozit’ pravoplatné rozhodnutie sudu. Dcéra by sa v Skole stravovala. Ak by matka chodila
do prace a malolety I. by eSte nebol este v 8kdlke, je ochotny varovat’ ho otec matky, ktory byva blizko
matky, je starobny déchodca. Deti su zdravé, nie su pravidelne sledované v Ziadnych ambulanciach.
Otec deti je vo vazeni. Jeho prijmy matka nepozna. V minulosti bol vo vykone trestu zaradeny do prace.
Matka uviedla, Ze €o sa tyka stretavania deti s otcom, ona nebude otcovi branit vidiet deti, po dohode
mu umozni vidiet deti, no doposial o toto zaujem neprejavil.

7. Otec sa pri vysluchu doziadanym sudom vyjadril, Ze by chcel, aby deti zostali v NOS, kde im ni¢
nechyba. Vyjadril obavy z toho, ¢i sa matka a jeho otec o deti riadne postaraju. Poukazal na to, Ze matka
bola v minulosti odsudend pre zvedenie maloletého chlapca. Uviedol, Ze on s detmi nie je v kontakte.
Stretavanie s detmi by podla neho v su€asnosti nebolo dobré. Otec je t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody, kde je pracovne zaradeny v praovni s prijmom cca 300 - 400 € s tym, Ze po strhnuti pohfadavok
mu zostane cca 100 € na nakup. Plati vyzivné na jedno dieta vo vyske 23 € mesacne, podfla svojho
vyjadrenia je schopny platit 30 € na kazdé z deti mesacne. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody pracoval na dohodu v Trengine, vykonaval kopacske, stavebné prace. Vyska jeho prijmu bola
cca 700 - 800 €, dovodom skonc&enia vykonu prace bol nastup do vykonu trestu odiatia slobody. Iné
vyZivovacie povinnosti otec nema.

8. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 19.5.2023 otec zmenil svoj postoj k navrhu
matky, uviedol, Ze s tymto suhlasi. Uviedol, Ze nie matka je zlou osobou, ale on. Suhlasil so zverenim
deti do opatery matke. Uviedol, Ze matka so svojim manzelom robia pre deti v3etko, aby deti mali vSetko,
¢o potrebuju. Ma za to, Ze matka pykala vtedy, ked jej boli deti odobraté, nechce jej branit' starat sa o
jej vlastné deti. Suhlasil by aj s tym, keby jeho otec bol zapisany ako otec v rodnych listoch deti.



9. Matka sa vyjadrila k tvrdeniu otca o zneuziti maloletého chlapca. Uviedla, Ze v minulosti bola za to
odsudena, bol jej ulozeny podmienecny trest odiatia slobody na dva roky podmienecne. Jednalo sa 15-
ro¢ného chlapca, ktory ale vyzeral starSie. Pedofilia u nej rozhodne zistena nebola.

10. Vysluchom pani U. S. mal sud preukazané, Ze sa bola pozriet v bydlisku matky, ktoré je pekne
pripravené pre deti. Chlapci budi mat k dispozicii svoju izbu, diev€ata svoju. Deti sa teSia k mame.
Vyjadrili sa, Ze k mame p6jdu radi, no zarover chcu nadalej chodit aj za pani S., uvedené uz s matkou aj
dohodli. Matka aj v Ease, ked este nemala vytvorené vhodné podmienky na to, aby mala deti u seba, sa
o deti pravidelne zaujimala, navStevovala ich, kupovala im veci, sladkosti, kupila aj mobily. Maloleta K.
sa v $kole nestravuje, pani S. je doma, takZe vari, malolety |. eSte nechodi do $kdlky. Zvy$ené vydavky
s detmi nie su. K. je 8ikovna, u¢i sa na samé jednotky, vefmi dobre recituje, ma diplomy. VyZivné je t.¢.
vyplacané z UPSVaR.

11. Vysluchom manzela matky V. S. st. mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti je jeho syn. Suhlasi
s tym, aby sa deti vratili k matke, toto s matkou od zaciatku planovali, snazili sa vytvorit pre deti vhodné
prostredie. Chlapci maju pripravenu jednu izbu, diev€ata druhu. Je starym otcom I., K. bola osvojena
jeho synom. S detmi ma dobry vztah. Je pripraveny matke so starostlivostou o deti pomahat, finan¢ne
aj inak. Je zamestnany a zaroven pobera invalidny déchodok. Matka deti bola PN, jej predchadzajuci
pracovny pomer v Domove déchodcov skondil, lebo tam bola len na dohodu a bola chora. Ma zdravotné
problémy v dosledku koronavirusu, ktoru prekonala 3-krat a nakazila sa prave v Domove déchodcov.
So synom, otcom deti, nie je v kontakte.

12. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P 32/2019 - 27 zo dnia 8.10.2019 mal
sud preukazané, Ze maloleté deti K. a |. boli zvereni do NOS pani U. S. a matke a otcovi bola uréena
vyZivovacia povinnost kazdému vo vySke zakonom stanoveného minima. Matka vzhfadom na svoje
pomery nebola schopna zabezpecovat riadnu starostlivost o deti, otec bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov sa v tom €ase s detmi stretavala malo. Matka
bola bez stabilného prijmu, bez stabilného byvania, v tom &ase navyse tehotna.

13. Lustraciou v ZVJS mal sud preukazané, Ze otec si vykonava trest odiatia slobody v UVTOS
Leopoldov, predpokladany koniec je 23.12.2023.

14. Pracovnou zmluvou manzela matky a dodatkom k pracovnej zmluve mal sud preukazané, Ze tento
je od 1.1.2022 zamestnancom spolo¢nosti PSML s.r.0., od 1.1.2023 so zarobkom 800 € brutto mesacne.

15. Rozhodnutim o poberani ¢iasto€ného invalidného déchodku manzela matky mal sud preukazané,
Ze manzel matky pobera tiez invalidny déchodok vo vyske 133,80 € mesacne.

16. Sobasnym listom mal sud preukdzané, Ze matka a otec otca maloletych deti, V. S. starsi, uzavreli
dna 27.1.2023 manzelstvo.

17. Vyplatnymi listkami matky za obdobie od 1/2022 do 7/2022 mal sud preukédzané, Ze za toto obdobie
dosahovala matka priemerny mesacny netto zarobok vo vySke 608 €, z toho jej bolo exeku€ne zrazanych
v priemere 159 €.

18. Dokladmi preukazujucimi vyplatu davok po€as PN matky mal sud preukazané, Zze v mesiaci 12/2022
bolo matke od Socialnej poistovne vyplatenych 335,32 € a v mesiaci 1/2023 jej bolo vyplatenych 318,18
€.

19. Dohodou o vykonani prace mal sud preukazané, Ze Spolo¢na Uradoviia samospravy n.o. Nové
Mesto nad Vahom uzavrela s matkou dohodu o vykonani prace od 22.11.2021 pocas zastupovania
praceneschopnosti, maximalne do 31.12.2021 v rozsahu 6 hodin denne, jednalo sa o upratovacie prace
v ZOS Moravské Lieskové. Dohodnuta odmena bola 215 € mesacne.

20. Pracovnou zmluvou spolu s dohodou o zmene pracovnej zmluvy mal sud preukdzané, Ze Spolo¢na
uradoviia samospravy n.o. Nové Mesto nad Vdhom ako zamestnavatel uzavrela s matkou pracovnu
zmluvu na dobu ur€itd do 30.6.2022, s nastupom od 1.1.2022 a dohodnutou mzdou vo vysSke 659 €



brutto mesacne vratane odpracovanjch dvoch sobbt v mesiaci. S ucinnostou od 1.7.2022 bola zmluva
zmenena, pracovny pomer bol predizeny do 31.12.2022, v mzdovych podmienkach bola dohodnuta
odmena 3,80 €/hodina + 25 € osobny priplatok + priplatky podla Zakonnika prace.

21. Oznamenim o skonCeni pracovného pomeru mal sud preukazané, Ze pracovny pomer skondil
uplynutim doby dria 31.12.2022.

22. Odpisom potvrdenia o do¢asnej PN mal sud preukazané, Ze predpokladané skonéenie PN u matky
bolo v €ase prvého pojednavania vo veci diia 20.1.2023.

23. Spravou od Obce Kalnica mal sud preukazané, Ze otec sa v obci nezdrziava.

24. Spravou z preSetrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica mal sud
preukazané, Ze matka so svojim manzZelom v suasnosti byva v pribytku tvorenom spojenymi
unimobunkami. Domacnost ma 4 obytné izby, kuchyriu a socialne zariadenie. Z vnutra pésobi prijemnym
dojmom je vkusne a u€elne zariadend, udrZiavana v poriadku a Cistote. P6sobi ako rodinny dom. Matka
s manzelom zariadili detom detské izby. Bytové pomery su vyhovujuce potrebam vSetkych maloletych
deti. Mesaény prijem do domacnosti v Case Setrenia pomerov (k 24.2.2023) tvorila davka matky v
nezamestnanosti cca 500 €, prijem zo zamestnania manzela matky cca 800 € a jeho invalidny dochodok
cca 133 €. Pracovny pomer matky sa skoncil, ma zaujem zamestnat’ sa ¢o najskér. Naklady na byvanie
su cca 100 € mesacne. Matka sa s detmi stretava pravidelne, chodieva za nimi do domacnosti pani
U. S., brava si deti aj k sebe po dohode s pani S.. Vyzivné je matke pravidelne strhavané exekuénym
prikazom. Detom vie vybavit Skolu a 8kélku. Maloleta K. v su&asnosti navstevuje 3. roCnik zakladne;j
Skoly v Sastine-Strazach, |. nenavstevuje predskolské zariadenie. Psychicky a fyzicky vyvoj deti je
primerany ich veku. Deti su zdravé. Maloleta K. a malolety |. sa zhodne vyjadrili, Ze svoju mamu maju
radi, teSia sa z jej navstev. K. uviedla, Ze chce byvat s mamou, ale chce sa stéle stretavat s pani S..
Rozumie si aj s matkinym manzelom. |. bol na navsteve u matky, u matky sa mu paci. Matka je na neho
dobréa, nosi mu sladkosti, obleenie, daréeky k narodenindm. Kolizny opatrovnik v pripade zverenia
deti matke odporucil nariadit nad vychovou deti dohlad po dobu jedného roka a matke uloZit’ povinnost
spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti.

25. Dokladmi o prijme otca mal sud preukazané, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody pracovne
zaradeny, prijem nie je pravidelny, v januari 2023 dosiahol hrubd pracovnu odmenu vo vy3ke 211,35
€, Cistu mzdu 185,16 €, v aprili 2023 dosiahol hrubu pracovni odmenu vo vyske 222,52 €, &isti mzdu
194,94 €, z Coho mu na nahradu nakladov VTOS bolo strhnutych 87,72 €.

26. Trestnym rozkazom OS Trencin sp.zn. 2T 13/2017 zo dha 28.2.2017, pravoplatnym dfia 14.12.2017
mal sud preukazané, Ze otec bol odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi a vytrznictva k trestu
odniatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne.

27. Vypisom z u¢tu matky mal sud preukazané, Ze mesacne hradi 12 € za internet a 43 € za elektrinu.

28. Dokladmi preukazujucimi cenu obedov v Skole a Skélke mal sud preukazané, Ze obedy v Skole na 1.
stupni podla vieobecne zavazného nariadenia Obce Moravské Lieskové vychadzaju na 1,70 € denne,
obedy v materskej Skole v Moravskom Lieskovom vychadzaju na 2,10 € denne.

29. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

30. Podfa § 25 ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.



31. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 47 ods.1 pism. d) zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

33. Podla § 62 ods. 1 az 5 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

34. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnost organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

37. Podla § 37 ods. 4 pism. a) zdkona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

38. Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. v aktualnom zneni za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sum
a) 234,42 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b) 163,53 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

39. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
od posledného rozhodovania vo veci starostlivosti o maloleté deti K. a |. nastala vyznamna zmena



pomerov, oddvodiujuca novu Upravu. Matka maloletych deti, ktora v €ase posledného rozhodovania
nebola schopnd zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, a to predovSetkym z dévodov bytovych
a finanénych, méa v sucasnosti opat vytvorené podmienky pre riadny vyvoj maloletych deti. Je vydata,
ma zabezpecené vkusne a ucelne zariadené byvanie pre seba, manzela i maloleté deti. Momentalne
je nezamestnand, no posledné zamestnanie nebolo ukonené jej priCinenim a nové zamestnanie si
intenzivne hlfada. Jej manZzel je zamestnany, ma prijem zo zamestnania, pobera tieZ invalidny déchodok
aj pripraveny pomahat matke so starostlivostou o deti financne aj inym spésobom. Manzel matky je
zaroven starym otcom |., s oboma detmi ma dobry vztah. Matka ma predbeZne dohodnuté aj zalezitosti
tykajuce sa nastupu maloletej K. do novej zakladnej Skoly a maloletého |. do $kélky. So zverenim deti
matke sUhlasil aj otec deti, nahradny rodi¢ pani U. S. aj kolizny opatrovnik. Zelanie byvat s mamou
vyjadrila priamo aj maloleta K., malolety |. uviedol Ze sa mu u matky paci. Matka sa aj po€as doby, kedy
boli deti v NOS, o deti zaujimala, navstevovala ich, pripadne si ich po dohode s pani S.A. brala k sebe.
Kupovala im v ramci svojich moznosti sladkosti, obleenie a iné veci.

40. KedzZe sud nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili v rozhodnuti zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, sud deti zveril matke a v nadvaznosti na to zaroven rozhodol o zruSeni doterajsej
NOS pani U. S.. Styk otca s detmi upraveny nebol, nakolko otec sa t.&. nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, o stretavanie sa s detmi doposial neprejavil zaujem. Pre pripad, Ze by sa tak
stalo, matka deklarovala ochotu stretnutie otca s detmi umoznit. Sud ma za to, Ze v tejto situacii je
najvhodnejSim rieSenim ponechanie styku na dohodu rodi€ov. Pokial ide o vyZivné, sud zistoval pomery
ako na strane matky, tak na strane otca maloletych deti, zistoval, aké su v sucasnosti odévodnené
potreby maloletych deti. Deti su zdravé, maloleta K. je tretiacka na zakladnej Skole, v 8kole sa nestravuije,
platené kruzky nenavstevuje. Malolety |. nechodi do materskej Skoly. Matka je t.€. nezamestnana, jej
prijem pozostava len z pridavkov na dve deti. Donedavna pooberala nemocenské davky. Jej manzel
je ale zarobkovo &inny, pobera tieZ invalidny déchodok. Vydavky matky a jej manzela su cca 100 €
mesacne. Otec je vo vykone trestu odriatia slobody, tak ako pri poslednom rozhodovani o vyzivnhom. Je
pracovne zaradeny, jeho mzda sa pohybuje okolo 190 € v Cistom mesacne, z ¢oho su mu strhavané
naklady na pobyt VTOS. Podla jeho vyjadrenia je schopny platit’ vyZivné vo vyske 30 € mesacne na
kazdé z deti. KedZe otec nema objektivne moznost dosahovat’ vy3Si zarobok, pri€¢om na jeho strane
od poslednej Upravy vyzivného nenastali Ziadne zmeny, sud otcovi uréil vyZivovaciu povinnost vo v
minimalnej zdkonom stanovenej vyske tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. KedZe na strane matky
sa v minulosti vyskytli vazne problémy a nedostatky, je podfa nazoru sudu v zaujme maloletych deti
po urCity €as dohliadat na vychovu deti, a to za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce i
Skoly. Preto bol nad vychovou deti ur€eny dohlad, a to v trvani jedného roka. S ciefom zabezpedit ucel
nariadeného dohladu bola zarover matke ulozena povinnost spolupracovat' s Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ako organom socialnopravnej ochrany deti.

41. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach. Pravo podat odvolanie nemaju
matka, kolizny opatrovnik ani pani Anna Sebestova, ktori sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vzdali.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



