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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B.,nar. X.X.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX, o zaplatenie
253,90 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dfia 9.8.2022 Okresnému sudu Banska Bystrica
v sulade s § 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zzalobca domahal vocCi Zalovanému
zaplatenia sumy 253,90 eur s prisluSenstvom. Narok uplatnil titulom postiupenej pohladavky DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., ako pravneho predchodcu zo o poskytovani verejnych sluzZieb (dalej len ,Zmluva®),
pozostavajuce z ceny dodanych sluzieb, ceny najmu zariadeni a zmluvnych pokut.

2. V predmetnom upominacom konani bol dfia 30.8.2022 vydany platobny rozkaz sp. zn. 13Up
1123/2022, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik na adresu jeho pobytu.

3.V sulade s § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokradovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prisluSnom na prejednanie veci podfa a zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu dna 28.12.2022 a je vedena pod sp. zn. 18Csp 229/2022 .

4. Z dbévodu, Ze sudu sa nepodarilo vSetkymi dostupnymi prostriedkami dorugit Zalobu spolu s prilohami
Zalovanému do vlastnych ruk, sud postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uUradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 20.3.2023.

5. Podla § 297, veta druhd, pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 253,90 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 12.6.2023 o 9.00 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 24.5.2023.



7. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovany uzavrel so pravnym predchodcom Zalobcu (DIGI SLOVAKIA, s.r.0.) Zmluvu, na podklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany
sa zaviazal zaplatit ich cenu podla cennika. Zmluva obsahovala opis vSetkych aktivovanych sluZieb.

9. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury za vyuzitie sluZieb na zéklade vysSie
uvedenej Zmluvy, a to:

- faktara €. 1907131406 splatna 10.8.2019 v sume 9,60 eur, 1,50 eur a 1,50 eur

- faktura €. 1908134057 splatna 10.9.2019 v sume 1,50 eur, 9,60 eur a 1,50 eur

- faktara €. 1909130021 splatna 10.10.2019 v sume 1,50 eur, 9,60 eur a 1,50 eur

- faktara €. 1910128863 splatna 10.11.2019 v sume 1,50 eur a 1,50 eur

- faktara €. 1911128115 splatna 10.12.2019 v sume 1,50 eur a 1,50 eur

- faktara €. 1912135441 splatna 10.1.2020 v sume 1,50 eur a 1,50 eur

- faktara €. 2001127779 splatna 10.2.2020 v sume 1,50 eur a 1,50 eur

- faktara €. 2002134156 splatna 10.3.2020 v sume 1,50 eur a 1,50 eur

- faktura €. 2003125354 splatna 10.4.2020 v sume 1,50 eur a 1,50 eur

- faktara €. 2004126915 splatna 10.5.2020 v sume 1,50 eur a 1,50 eur

- faktura €. 2006126298 splatna 10.7.2020 v sume 3,30 eur a 6 eur, v nej fakturovana aj zmluvna pokuta
vo vySke 185,80 eur.

10. Zmluvou o postupeni pohlfadavky z 1.3.2022 spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. postupila svoju
pohladavky zo Zmluvy na Intrum Slovakia s.r.o., €o plynie z Prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok.

11. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 21.3.2022 vystavenej pravhym predchodcom Zalobcu sud
zistil, Ze pohlfadavka voci zalovanému, ktora je predmetom konania bola postipena zo spolo&nosti DIGI
SLOVANKIA, s.r.o. na Zalobcu.

12. Dia 29.6.2022 bola datovana predzalobna vyzva priamo zo strany Zalobca na uhradu 512,05 eur
adresovana Zalovanému.

13. Na vyzvu sudu Zzalobcovi, aby preukazal doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanému, kedZe ak je
napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u&astnika, uviedol cit.:
»zalovany bol vyzvany nasim predchodcom na plnenie vyuc¢tovacimi faktarami, ktoré su svojim obsahom
vyzvou na plnenie. Nedorucenie faktur, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu zo spisu nevyplyva.
Ich nedorucenie Zzalovany nepoprel. Zaroven predkladdame sudu odstupenie nasho predchodcu s
vyzvou na plnenie zo dia 14.5.2020. Tymito dékazmi preukazujeme splnenie podmienok pre platné
postupenie telekomunikacnej pohladavky.“ Doru€enku, resp. iny dékaz preukazujiuci doruéenie vyzvy
sudu nepredloZil.

14. Z odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 14.5.2020 plynie upozornenie
v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Doruenku, resp. iny dékaz
preukazujuci dorucenie vyzvy sudu nepredlozil.

15. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.



Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomne;j
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

Podla § 86 ods. 5 zakona €. 451/2021 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u€astnik, nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

16. Predmetom konania je pefiazna pohladavka, ktora mala vzniknut Zalovanej s suvislosti so zmluvou
uzatvorenou medzi predchodcom Zalobcu a Zzalovanou podfa zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich zmien a predpisov s tym, Ze Zalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitimaciu od zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej s DIGI SLOVAKIA s.r.0. z 21.3.2022.

17.V danom pripade postupca vystupoval ako osoba konajlca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zzalovany ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, preto ma sud za to, Ze
predmetna Zmluva predstavuje spotrebitelski zmluvu, ktora sa riadi osobitnym zdkonom (zakonom &.
351/2011 Z.z.).

18. Spotrebitelsky charakter predmetného sporu ma vyznam z hladiska skiumania aktivnej legitimacie
Zalobcu, ktory si pohladavku uplatiiuje vo€i Zalovanej ako spotrebitelke z titulu postupenia, a to aj v
pripade jej pasivity, priom vzhladom na znenie § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. ani relevantné
oznamenie postupcu o postupeni bez dalSieho nezaklada aktivnu legitiméaciu postupnika.

19. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, napriek vyzve sidu, doruenie pisomnej vyzvy
spotrebitelovi, &im neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojej aktivnej legitimacie.

20. V tomto smere sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5CoCsp/68/2021 z 19.7.2022, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZhuje a odkazuje nan
cit. ,11. Odvolaciemu sudu sa ziada povedat, Zze v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné. Napriek tomu, Ze najvyssi sud vo svojom
rozsudku rieSil podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, jeho zavery su aplikovatelné
aj na prejednavany pripad, ktorého zakladom je zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
ako zakon Specialny (podobne ako zakon o bankach) vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku. Dovolaci
sud konstatoval, Ze ,nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo
podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sid aj bez namietky
(z aradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluduje, ide o

2%

cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit*.

12. Odvolatel preto neopodstatnene namietal, Ze Zalobca mal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
predmetnej pohladavky na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky, a to bez ohladu na platnost



alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladavky. V kontexte uvedeného odvolaci sud nemohol
prihliadnut ani na odvolatefov poukaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo 1/2009, ktory rieSil
postupenie pohladavky vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika bez potreby sucasnej
aplikacie tiez akéhokolvek osobitného predpisu (napr. zdkona o bankach alebo zakona o elektronickych
komuniké&ciach), ktory modifikuje zakonnost’ postupenia o dalSie podmienky. Napokon, pokial odvolatef
odkéazal na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 32Cdo/4511/2009, sp. zn.
29Cdo/4868/2009 a pod.), ani z nich nevyplyva posudzovanie postupenia podfla osobitnych predpisov,
preto tieto rozhodnutia nemozno aplikovat na prejednavany pripad a navySe tieto rozhodnutia netvoria
ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych sudov.

13. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie v suvislosti s naplnenim podmienky
pisomnej vyzvy podniku predchadzajucej postupenie pohfadavky (§ 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikaciach) spravne zohladnil, Ze pisomnost - Odstiupenie od zmluvy mala predstavovat tiez
vyzvu na plnenie. Za spravny je potrebné povazZovat jeho nasledny zaver o tom, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, kedy bola predmetna pisomnost Zalovanej doru€ena, resp. Zeby jej bola vébec doru€ovana
(dana na postovu prepravu). V kontexte uvedeného sud spravne odkazal na princip doru€ovania
(hmotno)pravnych ukonov podla § 45 ods. 1 OZ, ktory upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov tak, Ze prejav vble pdsobi voc&i nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej dbjde. V danom pripade
sa jedna o tzv. tedriu déjdenia. Dbéjdenim prejavu vOle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces
ucinného doru&enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajlci subjekt zavazny a
nemozno ho jednostranne odvolat (pozri uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, tiez uznesenie NS SR
3Cdo/43/2019). Pisomna vyzva pred postupenim pohladavky (hoci aj v podobe odstupenia od zmluvy)
v zmysle § 43 ods. 13 z&kona o elektronickych komunikaciach predstavuje jednostranny hmotnopravny
ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, &i tento prejav vble sa dostal do dispozicnej sféry adreséta, t.j.
diznika, a teda, Ci vocli osobe, ktorej bol ureny, su¢asne pdsobi.

14. Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie ddjdenia sice na strane jednej postacuje
realna moznost adresata oboznamit sa s prejavom véle (nevyzaduje sa skuto&né dorucenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon), avSak na strane druhej iba tvrdenie o tom, Ze predmetny
hmotnopravny ukon bol spracovany (o ¢om niet pochyb) a prip. aj odoslany (na postovu prepravu), hoci
by i8lo o preukazanu okolnost, podmienku déjdenia nenapifia.

15. Pokial v kone&nom dbsledku sud prvej inStancie napriek existencii pisomnosti -odstupenia od zmluvy
mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetnu pisomnost zarover Zalovanej dorucil, jeho zaver je
potrebné povazovat za spravny.

16. Odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu ani odvolaciu namietku v €asti, v ktorej odvolatel mal

za preukazané splnenie podmienky predchadzajucej pisomnej vyzvy podla § 43 ods. 13 zak. o
elektronickych komunikaciach jednotlivymi faktdrami, na zéklade ktorych Zalovana plnila za poskytované
sluzby. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze jednotlivé faktiry nemozno povazovat za vyzvu predpokladanu
podla § 43 ods. 13 zak. o elektronickych komunikaciach, pretoze aj ked na ich zaklade bola Zalovana
vyzyvana na pefiazné plnenie, vZdy iSlo o vyzvu na plnenie, ktorého splatnost mala v buducnosti iba
nastat, teda nie o vyzvu na plnenie dlhu (omeSkanej pohladavky), €o zodpoveda vyzve podfla § 43 ods.
13 zak. o elektronickych komunikaciach.

17. Napokon odvolaci sud zdéraziuje, ze preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(por. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009). V kontexte uvedeného neobstoji odvolacia namietka
v Casti, v ktorej odvolatel apeloval na nesporné skutkové tvrdenia podfa § 151 ods. 1 CSP osobitne za
situacie, ak Zalobca v konani nikdy netvrdil, Ze sa pisomnd vyzva podfa § 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikaciach dostala do dispozi€nej sféry zalovanej v zmysle uz spominanej tedrie dojdenia podfla §
45 ods. 1 0Z.*

21. Zalobca totiz napriek vyzve sidu, nepreukazal, Ze ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



