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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736,
pr. zast. Advokatskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.o., Namestie Benku 9-C, 811 07
Bratislava, ICO: 31 783 325, proti odporcovi: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX Y. W., ob&an
SR, zast. opatrovnickou pre toto konanie N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, Y. W. v konani o
zaplatenie 50,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur, nahradit mu trovy konania spocivajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 58,58 eur,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dfia 18.3.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 50,70 eur a nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo
vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,88 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je akciova spolo€nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu (elektrickovu, trolejbusovi a autobusovu
dopravu) podla prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi
licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme,
ktora stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi navrhovateflom ako dopravcom a Hlavhym mestom
SR Bratislava ako objednavatelom.

Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov) dia 19.04.2012 na linke MHD €. 96 nepreukazal platnym
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cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle Cl. 6

Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 50,- eur.



Odporca dIznu sumu vo vyske 50,70 eur navrhovatelovi dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku ,pokus o zmier - vyzva na zaplatenie®, zaslanu odporcovi doporu€ene, zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela dfia 29.05.2012, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoéna lehota na uhradenie
vzniknutej pohlfadavky navrhovatela.

Sud diia 26.3.2013 vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/45/2013-11 zo dfia 26.3.2013, ktorym zaviazal
zalovaného uhradit uplatiovanu sumu a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia 58,58 eur.. Platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit odporcovi do vlastnych rdk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit o i
len jednému zo zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dfia 10.5. 2013 sud uznesenim
¢.k. 6C/87/2013-22 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovria zo dfia 26.03.2013 ¢.k.
6R0/45/2013-11 pre opakovanu nemoznost doruéenia platobného rozkazu odporcovi.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdéze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Okresny sud uznesenim
€.k. 6C/87/2013-21 zo dna 16.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 07.05.2013,
ustanovil opatrovnika R. Y., nar. XX.XX.XXXX v osobe jeho matky N. U., nar. XX.X.XXXX pre toto konania
z dévodu, Ze pobyt Zalovaného nie je znamy.

Sud poudil L’Jéastnl’lgov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k. 6C/87/2013-23
zo dna 10.5.2013. Zalobca pisomnym podanim zo diia 17.5.2013 doru¢ené sudu dfia 21.5.2013 oznamil,
Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Opatrovnik Zalovaného sa k veci nevyjadril.

S poukazom na tu skuto€nost, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor v zmysle ust. § 115a ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. sud vyvesil diia 19.8.2013 na uradnej tabuli oznam,
Ze dna 08.11.2013 o 9.00 hod. bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny def aj vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma listinnych dékazov - Zzaloby, pokusom o zmier -
vyzva na zaplatenie, podacim postovym harkom, vypisom z obchodného registra navrhovatela zistil, Ze
skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal Zalobca vo svojom navrhu.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh je dévodny.
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Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 12 ods. 1 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave uc¢inného k 19.04.2012, dopravca je pred
zacCatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu,
revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a
prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpecnosti alebo bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktori su povinni ich uposluchnut.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zak. & 56/2012 o cestnej doprave uc€inného k 19.04.2012, vodi¢, iny &len
osadky autobusu a revizor su opravneni cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,



povinnost’ zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnat udaje
potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady.

Podla § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z o cestnej doprave ucinného k 19.04.2012, sankénu uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urCi dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

Podia § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ucinného k 19.04.2012, cestujuci je
povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave uc€inného k 19.04.2012, ak sa pri kontrole
cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodiCovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&énu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zalovany cestoval v MHD v Bratislave dopravnym
prostriedkom Zzalobcu dna 19.04.2012 bez platného cestovného listka, resp. bez iného platného
cestovného dokladu &im porusil ustanoveni § 14 ods. 1 pism d) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave.
V zmysle § 12 ods. 2 pism. b) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, je z toho ddévodu povinny zaplatit
okrem cestovného aj sankénu Uhradu. KedZe je zakladne cestovné v tomto pripade 0,70 eur, Zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi sucet uvedeného zakladného cestovného a sankénu uhradu, ¢o v tomto
pripade predstavuje 50 eur, teda spolu 50,70 eur. Z uvedenych dévodov sud zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobcovi zalovanu istinu 50,70 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a plne procesne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo&i odporcovi a to nahradu za sudny poplatok vo vyske
16,50 eur a nahradu za trovy pravneho zastupenia v konani vo vySke 58,58 eur, ktoré predstavuje
odmenu 2 x 16,60 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
vo veci samej, podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., nahrady vydavkov vo vySke 2 x 7,81 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a DPH vo
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vyske 9,76 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho
zastupenia za pisomné podanie protistrane - vyzva odporcovi, DPH z odmeny za tento Ukon a rezijny
pausal, pretoze pri priznavani trov konania sud vychadzal z toho, Ze ide o trovy konania, teda o trovy,
ktoré vznikli po€as konania (samozrejme mimo ukonu priprava a prevzatie zastupenia, ktory z logickych
dévodov je uskutoéneny pred zadatim konania). Ukon pravneho zastupcu navrhovatela uskutoéneny
pred zacatim konania sud nepovazuje za ukon, za ktory by mala navrhovatelovi prislichat nahrada
trov pravneho zastupenia v sudnom konani, kedze bol vykonany pre zacatim sudneho konania. S
prihliadnutim na takto chapané trovy konania preto sud rozhodol o vySke nahrady trov konania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.
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Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden

rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



