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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: G. Q., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W, L. R,,
P. H., ob&ianka X. H., v konani zastupena JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., advokatskou kancelariou so
sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti odporcovi: I. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom O., S. L.
XX, P. H., ob€an P. H., o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom: I. Vardai, nar. XX.X.XXXX a Q. Q. Q., nar. XX.X.XXXX,

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Tunajsi sud uznesenim &. k. 9P/262/2013-6 zo dha 13.8.2013 s poukazom na ustanovenia § 103 a § 104
zékona &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok (dalej len ako OSP), Clanok 3 a Clanok 8 Nariadenie
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 (dalej len ako nariadenie Rady) predmetné konanie zastavil.

Navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu v€as odvolanie, ku ktorému tieZ pripojila prehlasenie
odporcu, ktory udava, Ze suhlasi, aby konanie o rozvode jeho manzZelstva s navrhovatelkou a upravu
prav a povinnosti manzelov k ich spolo¢nym detom bolo prejednané a rozhodnuté v Slovenskej republike
na Okresnom sude Komarno.

O navrhovatelkinom odvolani rozhodol odvolaci sud tak, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze sud
prvého stupria sa pri uréeni svojej pravomoci v odévodneni rozhodnutia opomenul zaoberat' odsekom
2 Clanku 8 nariadenia Rady, podla ktorého sa odsek 1 Clanku 8 nariadenia Rady uplatfiuje s vyhradou
Clankov 9, 10 a 12. Sud prvého stupfia teda neskumal, &i vzhfadom na tvrdené skutkové dbvody
navrhu navrhovatelky, nedo$lo napr. k dohode o stidnej pravomoci podla Clanku 12 nariadenia Rady.
Ulohou tunaj$ieho sudu v dalsom konani méa byt podla pokynov odvolacieho sudu zaoberanie sa
postojom odporcu k pravomoci tunajSieho sudu a vysporiadanie sa s navrhovatelfkou predlozenym
Cestnym prehldsenim odporcu, v ktorom uvadza, Ze vyslovne suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci
Okresnym sudom Komarno.

Po opatovnom preskumani skutkového stavu ako aj predkladaného €estného prehlasenia odporcu zo
diia 5.9.2013 sud ustalil, ze predmetné konanie je v zmysle § 104 OSP, pre nedostatok pravomoci
slovenskych sudov, potrebné zastavit.



Pokial ide o uvadzané Cestné prehlasenie odporcu preukazujuce dohodu sporovych stran o pravomoci
slovenskych sudov, sud dava u¢astnikom konania do pozornosti fakt, Ze institut volby sudnej pravomoci
mozu uplatiiovat len v medziach Clanku 3 nariadenia Rady. V pripade konania o rozvod méa navrhovatel
vzdy moznost podat svoju Zalobu v ktoromkolvek &lenskom $tate Eurdpskej Unie spifiajic pritom
niektoré z alternativnych kritérii ustanovenych v Clanku 3 nariadenia Rady. V danom pripade sud uz
raz s poukazom na tvrdenia navrhovatelky v jej ndvrhu na zacatie konania judikoval, Ze v danom
pripade na zaloZenie pravomoci slovenskych sudov nie je splnena ani jedna z tychto podmienok. Pre
dokreslenie tohto pravneho nazoru mozno poukéazat na navrh nariadenia Rady, ktorym sa meni a dopifia
nariadenie (ES) €. 2201/2003 pokial ide o sudnu pravomoc, a ktorym sa zavadzaju pravidla tykajuce
sa rozhodného prava v manzelskych veciach zo dfia 17.7.2006 (dalej len ako navrh nariadenia Rady),
ktory mal do aplikovaného nariadenia Rady zaviest ,Clanok 3a“ umozZfiujuci manzelom urgit spoloénou
dohodou prislusny sud pre konanie tykajuce sa rozvodu a pravnej rozluky. Podla Kapitoly Il (Sudna
pravomoc) predmetného navrhu nariadenia Rady sa mala zvysit autonémia stran najma tym, Ze nova
pravna Uprava by umozrovala manzelom podat navrh na rozvod v ¢lenskom State, ktorého Statnym
prislusnikom je len jeden z nich (,Su€asné pravidla o prisluSnosti sudov neumoZziuju manzelom podat
navrh na rozvod v ¢lenskom $tate, ktorého Statnym prisluSnikom je iba jeden z nich bez pritomnosti iného
spajajuceho faktora. Novym pravidlom sa zlepsi najma pristup k sudu pre manzelov s réznou Statnou
prisludnostou tym, ze budd méct vzajomnou dohodou uréit' sud alebo sudy ¢lenského Statu, ktorého
Statnym prislusnikom je jeden z nich.” - strana 8 slovenského znenia navrhu nariadenia Rady). Citovany
navrh nariadenia Rady ¢. KOM(2006) 399 zo dna 17.7.2006 nebol nikdy schvaleny a prijaty do ucinnosti,
Komisia Eurdpskych spoloenstiev ho ako obsolentny stiahla. V su€asnosti je teda povinnostou sudu
aplikovat’ Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003, pripustajuce autondmiu sporovych
stran v oblasti volby pravomoci rozvodového sudu len v rozsahu, v akom ho upravuje Clanok 3
nariadenia Rady (tzn. v zneni, ktoré mal citovany navrh Komisie ambiciu menit)).

Bezbreha volnost ucastnikov konania obracat sa so svojimi manzelskymi spormi na sudy lubovolného
Clenského Statu Eurdpskej unie by v sebe niesla znacné riziko pravnej neistoty a mieSania réznych
~exotickych” pravnych rezimov. Naopak upretie moznosti volby tak rozhodného prava, ako i pravomoci
sudu, ktory vec prejedna a rozhodne, by bolo nanajvy$ neflexibilné. Vhodnym rieSenim je teda
pripustenie volby pravomoci rozvodového sudu ucastnikmi konania, avSak len v urcitych zakonom
stanovenych mantineloch. Tieto v danom pripade predpisuje Clanok 3 nariadenia Rady, a to vo forme
stanovenia minimalnych vazieb ucastnikov konania na $tat, ktorého pravomoci sa dovolavaju.

Vzhladom na to, Ze ani jeden z manzelov nema v sucasnosti na uzemi Slovenskej republiky obvykly
pobyt a Statnym prislusnikom Slovenskej republiky je len navrhovatelka, teda pre zaloZenie pravomoci
slovenskych stdov nie je splnena ani jedna z alternativnych podmienok ustanovenych Clankom 3
nariadenia Rady, sud na svojej strane vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania kon$tatuje
nedostatok prdvomoci. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani predkladany suhlas odporcu s prejednanim a
rozhodnutim veci Okresnym sudom Komarno, kedZe ako uz bolo uvedené, akakolvek dohoda sporovych
stran o pravomoci rozvodového sidu musi byt v stlade s Clankom 3 nariadenia Rady. Predkladana
dohoda manzelov, ktora mala zaloZit' pravomoc slovenskych sudov je vo svetle uvedeného absolutne
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Po opatovnom preskumani skutkového stavu povazoval sud za potrebné zastavit konanie aj pokial
ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom narodenym z manzelstva. V
suvislosti s touto ¢astou konania, s poukazom na obsah navrhovatelkinho odvolania zo dfia 5.9.2013
a tiez s poukazom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu &. k. 8CoP/58/2013-14 zo dria 30.9.2013
sud konstatuje, ze dohoda manzelov ako nositefov rodi€ovskych prav a povinnosti ohladne pravomoci
slovenskych sudov vo veciach tykajucich sa rodi€ovskych prav a povinnosti k detom narodenym z ich
manzelstva nema oporu v Clanku 12 ods. 1 nariadenia Rady.

Podla Clanku 8 ods. 1 nariadenia Rady, sudy &lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodiéovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia konania.

Podla Clanku 8 ods. 2 nariadenia Rady, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.



Podra Clanku 12 ods. 1 nariadenia Rady, sudy &lenského $tatu pri vykone svojej pravomoci podla &lanku
3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manZelstva, maju prdvomoc v kazdej veci,
ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak: a) aspor jeden z
manzelov ma rodiCovské prava a povinnosti k dietatu a b) manzelia a nositelia rodiCovskych prav a
povinnosti prijali prdvomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v €ase zalatia
konania a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

Ustanovenie Clanku 8 ods. 2 nariadenie Rady umoziiuje prelomit striktnost odseku 1 cestou dohody
manzelov (rodi¢ov) o pravomoci sudu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. V zmysle Clanku 8
ods. 2 v spojitosti s Clankom 12 ods. 1 nariadenia Rady sa maju manzelia moznost dohodnut, Ze vec,
ktora sa tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti suvisiacu s ich navrhom na rozvod, prejedna a rozhodne
iny ako sud $tatu, v ktorom maju maloleté deti svoj obvykly pobyt. Z gramatického vykladu ustanovenia
Clanku 12 ods. 1 nariadenia Rady vSak nepochybne vyplyva, Ze manzelia su i pri takejto dohode
limitovany alternativami kogentne ustanovenymi v Clanku 3 nariadenia Rady (,sudy ¢lenského $tatu
pri vykone svojej pravomoci podfa €lanku 3, ...; b) manZelia a nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti
prijali prdvomoc tychto sudoy, ...“). Aj tu maju manzelia na vyber len z &lenskych Statov, na ktoré maju
vazby zodpovedajuce niektorej z moznosti definovanych v Clanku 3 nariadenia Rady, preto dohoda o
pravomoci sudu vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom narodenym
z manzelstva nereSpektujuca tuto dikciu je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Nakolko je nepochybné, ze miestom obvyklého pobytu maloletych deti I., nar. XX.X.XXXX a Q., nar.
XXX XXXX Q. je v zmysle Clanku 8 nariadenia Rady Madarska republika a predkladana dohoda
manzelov podra Clanku 12 ods. 1 nariadenia rady, o pravomoci slovenskych sudov vo veci tpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, je neplatna, sud konstatuje, Ze nema pravomoc ani
na prejednanie Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Ze navrhovatelka, odporca ako aj ich maloleté deti maju obvykly
pobyt v Madarskej republike, Statnou prislusni¢kou Slovenskej republiky je len navrhovatelka, pricom
Statna prisluSnost maloletych deti je z hladiska skimania pravomoci sudu v danej veci s poukazom
na obsah ¢lankov 3 a 8 nariadenia Rady bezpredmetna, pravomoc na vedenie konania o rozvod a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom prinaleZi v tomto pripade len suidom
Madarskej republiky.

Podla § 104 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi.

Pre nedostatok pravomoci sud zastavuje konanie v celom rozsahu.
O trovach konania rozhodol sud podia § 146 ods. 1 pism. c) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15dni odo dna jeho doru€enia na podpisany
sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



