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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci zalobcu: E. R., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX,
XXX XX H., v zast.: JUDr. Elena Matulové, so sidlom Zelezni¢na 287/6, 987 01 Poltar, proti zalovanym
1/ W. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. a 2/ H. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX B., o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakéazat Zalovanym pribliZit sa k Zalobcovi
a k maloletému dietatu: I. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX H., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud zakazuje zalovanym priblizit sa k zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 10 (desat) metrov s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom
konani, na ktoré budu predvolani, v rozsahu nevyhnutnom na ich riadnu ucast na tychto ukonoch.

II. Navrh zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanym spocivajucej v zakaze priblizit sa k maloletému
dietatu I. R., narodenej XX XX.XXXX zamieta.

lll. Zalovani sG povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania o zakaz
priblizenia zalovanych k zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vys$sSim sudnym Uradnikom.

IV. Ziaden z G&astnikov nem & narok na ndhradu trov konania o zakaz pribliZzenia rodi¢ov k maloletému
dietatu.

odovodnenie:

1. Zalobca dorucil stdu diia 12.05.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V podanom
navrhu uviedol, Zze maloleta |. bola na zaklade Uznesenia Okresného sud Luenec &. k. 8P/5/2022-50 zo
dria 30.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 14.04.2022 zverena do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, v zmysle ktorého maju vykonavat osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beZnych veciach ju maju zastupovat a
spravovat’ jej majetok namiesto rodi¢ov. Rodi€ia maloletej boli zaviazani prispievat na vyzivu mal. I.
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona,
ktoré maju zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec; vyzivné je splatné vzdy do 25.dfa
toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 21.02.2022. Dfia 19.07.2022 stara matka maloletej I. pani
R. E. zomrela. Matka maloletej dennodenne poziva alkoholické napoje a nasledne vyvolava hadky s
otcom dietata. Stary otec maloletej podal drfia 15.01.2022 na svoju dcéru W. R. oznamenie na OO
PZ v Poltar z dévodu, Ze sa mu pod vplyvom alkoholu vyhraza zabitim a nasilne mu vytrhla mal. I. a
odiSla s fiou. Policia ju chcela podrobit dychovej skuske, tuto vSak odmietla. Uvedené vyplyva uz z
odbévodnenie Uznesenia Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8P/5/2022. Obvodné oddelenie Policajného
zboru v Poltéari niekolkokrat zasahovalo a eviduju mnoho priestupkov matky a otca maloletej. Podla



vyjadrenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Luéenci, odbor poriadkovej Policie, Obvodné
oddelenie PZ v Poltari vykonanou lustraciou osoby W. R. eviduju jeden trestny ¢in (dfia 05.06.2020 v
doprave ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla 289/1) a 3 priestupky. Lustraciou osoby H. Z.
eviduju jeden trestny &in (dfia 01.01.2021 v doprave ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla
289/1 TZ) a 6 priestupkov. Trestnym rozkazom &.k. 22T/104/2022-154 zo dia 17.08.2022 bola matka
maloletej uznana vinou z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 TZ, Ze dia 06.06.2022
v €ase 0 14:00 hodine v H. na ulici J. & XXX/XX pred bytovym domom poskodila odstavené uzamknuté
osobné motorové vozidlo Skoda Fabia EC: P XXXAF, ktorého maijitefom je Zalobca tak, Ze do neho
hadzala kamene, odlomila zadny stierag, ohla predné stierate, kamefiom poSkriabala zadné dvere,
predné okno a kapotu, pri€¢om uvedenym konanim spésobila Skodu v celkovej vySke 646,-Eur. Stary otec
zacal navstevovat' s mal. |. detského psychiatra MUDr. T. - detsky psychiater. Z nalezu zo dfia 18.01.2023
vyplyva, Ze mal. |. sa boji svojich rodi€ov. Niekolkokrat na vlastné oci videla bitku svojich rodiov.
Detsky psychiater diagnostikoval u maloletej poruchu aktivity a pozornosti, zmieSanu poruchu spravania
a emocii v detstve, posttraumaticku stresovu poruchu. Stary otec maloletej podal drfia 20.04.2023 na
svoju dcéru W. R. oznamenie na OO PZ v Poltar z dévodu, Ze pod vplyvom alkoholu a mozno aj pod
vplyvom drog mu nadava, chce zobrat nasilim maloletu I., ktora plae a nechce ist s fiou. Maloleta |. sa
svojej matky a otca boji, trasie sa od strachu. KedZe sa Zalobca obava o bezpecnost a zdravy dusevny
vyvoj svojej vhucky a obava sa o svoju bezpeénost, Ziada sud o nariadenie neodkladné opatrenia na
ochranu svojej integrity a integrity svojej vnucky, pretoze existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je
ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita a bezpecnost.

Bezprostrednu potrebu upravy pomerov stran sporu Zalobca odévodnil tymi skutoénostami, Ze v danom
pripade ide o opatrenie, ktorého u€elom je eliminovat kontakt medzi urcitymi osobami z dévodu ochrany
viacerych osOb vratane maloletého dietata. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych oséb, ak
existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevnd alebo sexualna
integrita alebo bezpe€nost. Ma za to, ze sidu osveddil ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity
svojej a aj maloletého dietata konanim oséb, proti ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Preto Zalobca navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakédze W. R., nar.
XXXXXXXX a H. Z., nar. XX XX.XXXX priblizit sa k maloletej I. R., nar. XX XX.XXXX a k E. R., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost' nie menS$iu ako desat’ metrov.

2. Zalobca prilozil k podanému navrhu rodny list maloletého dietata, oznamenie o zrudeni trvalého
pobytu W. R., uznesenie okresného sudu Lu€enec 3¢. K. 8P/5/2022-50 zo dfia 30.03.2022, umrtny list
E. R., zomrelej XX. XX.XXXX, spravu Obvodného oddelenia PZ v Poltari, odbor poriadkovej policie zo
dna15.12.2021, obZalobu Okresnej prokuratury Lu¢enec €. k. 2Pv 167/22/6606-11 zo dfia 11.08.2022,
Trestny rozkaz Okresného sudu Luéenec €. k. 22T/104/2022-154 zo dha 17.8.2022, sprava MUDr. |. z
vySetrenia maloletej zo dia 18.01.2023 a 06.04.2023.

3. Nakoflko v €asti navrhu na uloZenie zakazu priblizenia Zalovanych k maloletému dietatu ide o
konanie s maloletym dietatom v zmysle prisludnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
a sud nepovazoval za u&elné a hospodarne vyluc€enie tejto Casti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie, poziadal organ socialnopravnej ochrany deti a rodiny o vykonanie
Setrenia v domacnosti nahradného rodica a podanie spravy o vysledku Setrenia.

Podla sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,drad*), socialne Setrenie u
starého otca maloletej - u pana E. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., J. XXX/XX bolo vykonané
dria 02.06.2023. V Case Setrenia bol na uvedenej adrese pritomny stary otec spolu s maloletou I.. Stary
otec byva spolu s vnuckou I. R. v 3 izbovom vlastnom byte kde je zariadena obyvacia izba, spélia,
jedalen spojena s kuchyra, kupelfia a WC. Byt je zariadeny peknym modernym nabytkom. V &ase
Setrenia bolo v byte Cisto. Nedostatky neboli zistené. Mesacné néklady na byvanie su v sume 172,00 Eur.
Stary otec pri Setreni uviedol, Ze spisal zavet a byt a chatu, ktoru vlastnil spolu s manzelkou, ponechal
vhucke. Stary otec je poberatel rodi¢ovského prispevku mesacéne v sume 412,60 Eur, pridavku na dieta
mesacne v sume 60,- Eur, opakovaného prispevku v nahradnej starostlivosti mesa¢ne v sume 152,-
Eur a nahradného vyzivného od rodi¢ov mesacne v sume 62,11 Eur. Maloleta |. R., nar. XX.XX.XXXX
navstevuje MS v H. a zdravotnu starostlivost poskytuje maloletej MUDr. G.. Stary otec sa pri $etreni
vyjadril, Ze rodi¢ia maloletej sa o maloletu zaujimaju len sporadicky, priblizne 1 x do tyzdfia na 15 minut,
a to z 10 stretnuti s maloletou su 8 krat pod vplyvom alkoholu alebo drog. Uviedol, Ze matka maloletej mu
robi stale problémy, vykrikuje pod oknom. Urad ma zato, Ze stari rodicia sa aj v minulosti snazili vytvorit
maloletej vhodné , pokojné a harmonické prostredie. Chranili maloletu pred situaciami kedy matka
maloletej bola pod vplyvom alkoholu. Rodi¢ia maloletej nezmenili svoje spravanie a nadalej pozivaju



alkoholické napoje, pod vplyvom alkoholu su agresivni a nevedia kontrolovat’ svoje spravanie. Stara
matka E. R., nar. XX XX.XXXX sa s uvedenou situaciou nevedela zmierit ani zo spésobom Zivota jej
jedinej dcéry a po niekolkych mesiacoch zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti umrela.
Dra 02.06.2023 bol v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podlfa § 43 ods.1 zakona
o rodine vykonany pohovor, bez pritomnosti starého rodi¢a a za pritomnosti koliznej opatrovnicky
s maloletou I. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola primerane jej veku a rozumovym schopnostiam
oboznamena s prebiehajucim konanim na OS v Lu€enci. Maloleta je utleho veku momentalne navstevuje
MS v H., nevie este vyhodnotit uvedenu situaciu, ale poas pohovoru pdsobila uvolnene, bola usmiata,
bezprostredna, reagovala na podnety spontanne, v starostlivosti starého otca sa citi bezpe€ne. Uviedla,
Ze ma rada starého otca, ktorého vola Mimi, je k nej dobry, chce s nim byvat. Uviedla, Ze niekedy chodi
k nim aj ocko a maminka a chodia aj nakupovat. Maminka ju nikdy nepobozka, ale ona ju bozka a ocko
ked ju stretne, tak ju aj pobozka. Kupili jej aj lizatko a cukriky, ale maminka je opita. Urad na zéaklade
vykonaného Setrenia konstatuje, Ze stary otec vytvara maloletej bezpecné prostredie a snazi sa maloletu
ochranit, aby nebola vystavované agresivnemu spravaniu svojich rodi€ov v ¢ase, ked su pod vplyvom
omamnych latok.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5 Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouZzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi reédlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon
v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel neodkladného opatrenia
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedgCit
skuto€nosti oddévodriujuce bezodkladnu potrebu upravy pomerov. Navrhovatel neodkladného opatrenia
tak musi osvedCit také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditefnu
ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZzenych dékazov. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujica tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situdcie vyZadujucej si okamzity zasah
sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatefa, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit, nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany sporu.

14. Preukazanie alebo aspofi osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu néavrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je na posudeni sudu.

15. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu, priCom musi zvazovat, &i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a
teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatela neodkladného opatrenia a nesmie
nad nevyhnutnd mieru limitovat’ Zalovaného.

16.Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Ze Zalovani, predovSetkym
dcéra Zalobcu W. R., nar XX.XX.XXXX, sa po dlhSiu dobu dopustaju protipravneho konania vodi
Zalobcovi, nakolko mu pod vplyvom alkoholu opakovane vulgarne nadavaju, Zzalovana 1/ poskodzuje
veci v osobnom vlastnictve Zalobcu, za ktoré konanie bola aj odsudena (vid. trestny rozkaz Okresného
sudu Lucenec €. k. 22T/104/2022-154 zo dia 17.08.2022). Uvedené dévody opodstatriuju nariadenie
neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ked vzhlfadom na v&etky okolnosti
prejednavanej veci je pre zabezpedenie ochrany telesnej i duSevnej integrity Zalobcu potrebné zamedzit
fyzickému kontaktu Zalovanych (predovsetkym vSak Zalovanej 1/) so Zalobcom. Z podaného navrhu ako
aj listinnych dékazov je preukazané, Ze Zalovani opakovane navstevuju Zalobcu v jeho domacnosti pod
vplyvom alkoholu, Zalovana 1/ preukazatelne umyselne poSkodzuje majetok Zalobcu, slovne ho napada
a z predloZenej spravy Obvodného oddelenia PZ v Poltari, odbor poriadkovej policie zo dfia 15.12.2021
je zrejmé, Ze Zalovani sa opakovane dopustaju protipravneho konania a nie je mozné predpokladat
vzhladom na ich spbsob Zivota a zjavnu zavislost' na alkohole, Ze od tohto konania dobrovolne upustia.
Na zéaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca osvedgil skutoénostami uvedenymi v podanom navrhu
a predlozenymi listinnymi dokazmi dévodnost’ podaného navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti Ziadosti o uloZzenie zakazu pribliZzenia sa Zalovanych k Zalobcovi. Preto sud vyhovel v tejto asti
podanému navrhu a zakazal Zalovanym pribliZit sa k Zalobcovi na vzdialenost men3iu ako 10 (desat)
metrov s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v tresthom konani a v
priestupkovom konani, na ktoré budu Zalobca a Zalovani predvolani, v rozsahu nevyhnutnom na ich
riadnu ucast’ na tychto ukonoch, nakolko nariadenim neodkladného opatrenia bez uvedenej vynimky by
mohlo déjst’ k zmareniu tychto ukonov.

17. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti navrhu na zakaz priblizenia sa
rodi€ov (zalovanych) k maloletej I. R., sud v tejto €asti podany navrh pravne posudil ako navrh vo veci
starostlivosti 0 maloletych, pretoZe aj nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. h)



CSP, medzi rodic¢om a dietatom je konanim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podla §
111 pism. b/ CMP, kedZe je zrejmé, Ze nie len pravo stykat sa s dietatom, ale aj SirSie pravo k dietatu
sa na urcitu vzdialenost pribliZit, je pravom rodi¢a.

18. Z&kaz priblizit sa k maloletému dietatu, a teda zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je vaznym
zasahom do rodi¢ovskych prav a jeho nasledkom méze byt vzajomné odcudzenie sa a pretrhnutie vazieb
medzi rodi¢om a dietatom, ktorych obnovenie moZe byt stazené, tak vzhfadom k dizke straty kontaktu,
ako aj vplyvom vzajomne naru$enych vztahov medzi rodiémi a starym otcom maloletej. Z tohto dévodu
ma sud za to, Ze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia o zédkaze styku rodiCov s maloletym
dietatom by mali byt vazne a aktualne skutoénosti svedCiace o tom, Ze styk rodiCa s dietatom je proti
zaujmu dietata, ba predstavuje pre dieta vaznu hrozbu ujmy. Kazdé nasledné meritérne rozhodnutie
0 zakaze styku rodi¢a s dietatom, resp. zakaz pribliZit sa k dietatu by malo byt vysledkom riadneho
dokazovania, na zaklade vaznych doévodoyv, priCom jedinym zaujmom, ktory by mal byt relevantny, je
zaujem dietata.

19. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a
s dietatom povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ako aj jeho rodi¢a. ,Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoze v désledku zakazu
styku moze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vézieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuZiva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na
zdravy vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany
rodiCovstva a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré
im zveruje slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi
rodi€mi a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému ciefu
a ak je primerané. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zékaz styku
rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom, najméa ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi¢ovsku
zodpovednost, by malo byt podla nazoru ustavného sudu krajnym opatrenim.“ Porovnaj US SR III. US
665/2014 zo dna 26. juna 2016.

20. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vyluCenie styku rodi¢a s dietatom je vyznamnym zasahom do
rodiCovského prava a do rodi€ovskej zodpovednosti. Ide o prostriedok ,ultima ratio,” ktory je mozné
vyuzit len vtedy, ak nastand mimoriadne zavazné okolnosti. Plati pritom, Ze pre zbavenie rodi¢a, aby sa
podielal na vychove svojho dietata musia existovat’ zavazné doévody. Vzajomné pravo rodiCa a dietata
na styk ma byt zaru€ené s vynimkou pripadov, kedy by takyto kontakt ohrozoval zdravy vyvoj dietata.

21. Z navrhu zalobcu vyplyva, Ze Zalovani navstevuju maloletd pod vplyvom alkoholu, vyhrazaju sa, Ze
ju od Zalobcu ako nahradného rodi€a vezmu prec, Zalovani spésobuju Zalobcovi neprijemnosti hlasnymi
nadavkami a vykrikovanim, ktoré spravanie Zalovanych nepriaznivo vplyva na psychicky vyvoj malolete;.
Zalobca v ddésledku nepristojného spravania rodi¢ov (zalovanych) musel s maloletou navétivit detského
psychiatra MUDr. T., ktord podfa predloZzenych sprav diagnostikovala u maloletej poruchy aktivity a
pozornosti, zmieSané poruchy spravania a emacii v detstve a posttraumaticku stresovu poruchu. Podla
poslednej vySetrenia maloletej zo dfia 06.04.2023 doktorka v sprave konStatovala u maloletého dietata
mierny psychomotoricky nekfud, elevacia nalady, myslenie koherentné, bradypsychické, bez zavaznych
poruch v spravani dietata, teda od predchadzajuceho vySetrenia v januari 2023 doslo u maloletej
k zlepSeniu psychického stavu, €o je zrejme okrem medikamentdznej lieCby vysledkom aj désledne;j
starostlivosti Zalobcu o maloletd, nakofko na zéklade vykonaného Setrenia v domacnosti ndhradného
rodi¢a Urad konstatoval, Ze stary otec vytvara maloletej bezpecné prostredie a snazi sa maloletu
ochranit, aby nebola vystavované agresivhemu spravaniu svojich rodi€ov v ¢ase, ked su pod vplyvom
omamnych latok.

22. Hoci z predlozeného navrhu aj z prilozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého
dietata (Zzalovani) svojim nevhodnym spravanim sposobuju zna&né problémy v starostlivosti Zalobcu o
maloletu I. a spravanie rodi¢ov preukazatelne ovplyvriuje psychicky stav maloletej, zakaz priblizenia sa



k dietatu je taky vadZzny zasah do prav rodi¢a, Ze by musela byt preukazana naliehava, dévodna a celkom
konkrétna obava z ohrozenia zdravia ¢i Zivota dietata, ¢o vSak Zalobca nepreukazal.

23. Sudom zistené skutoCnosti neoddvodiiuju také vazne obmedzenie rodiCovskych prav rodic¢ov
(Zalovanych) prihliadnuc k rozsahu dokazovania, aky prichddza do uvahy v konani o neodkladnom
opatreni. V predloZenej sprave Obvodného oddelenia PZ v Poltari a tresthom rozkaze je preukazana
protipravna c&innost Zalovanych, ktorej sa dopustaju pod vplyvom omamnych latok, avSak tato
protipravna ¢innost' je namierena proti zalobcovi, nie proti maloletej, ktora dosial nebola Zalovanymi
bezprostredne na Zivote ani zdravi ohrozena. Je zrejmé, Ze nepristojné spravanie Zalovanych
sprevadzané krikom, hadkami a vyhraZanim sa spésobuju maloletej psychické problémy, avSak Zalobca
je schopny eliminovat dopad nepriaznivého vplyvu spravania sa rodi€ov na maloletu, ¢o potvrdil aj arad v
podanej sprave. Na zaklade uvedeného sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal v podanom
navrhu Ziaden tak zdvazny dévod, ktory by preukazoval, Ze maloletému dietatu hrozi konanim rodiCov
bezprostredna ujma. Zalobca neosvedgil a ani z nijakého dékazu nevyplynulo, Ze by sa Zalovani hrubo,
nasilne, vulgarne ¢i agresivne spravali voci maloletej |., naopak uviedol, Ze sa maloleta svojich rodi¢ov
boji, nakolko v jej pritomnosti Zalovani slovne uto€ia na Zalobcu a vyhrazaju sa mu odnatim maloletej z
jeho starostlivosti, avSak slovného ani fyzickému utoku vo vztahu k maloletej sa nedopustili.

24. V prejednavanej veci na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto
Stadiu konania nie je mozné prijat zaver o tom, Ze konanim Zalovanych je bezprostredne a vazne a tak
intenzivne ohrozovany zdravy vyvoj maloletého dietata, aby doSlo formou neodkladného opatrenia k
uplnému zékazu styku rodi¢ov s maloletym dietatom. Sud dava do pozornosti, Ze samotnym vyrokom o
zakaze pribliZzenia sa Zalovanych k Zalobcovi, v ktorého osobnej starostlivosti sa maloleta I. nachadza,
doslo k vyraznému obmedzeniu prava rodi€ov na realizaciu styku s maloletou.

25. KedZe prijatie rozhodnutia o Uplnom zakaze styku rodi¢ov s maloletym dietatom musi byt vysledkom
procesu rozsiahleho dokazovania, smerujuceho k zisteniu skuto€ného stavu veci a dosiahnutiu
spravodlivosti v pomeroch u€astnikov konania, sud vzhladom na vy$Sie uvedené navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz pribliZzenia sa Zalovanych k maloletej I. R. zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. KedZe zalobca mal v &asti o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze pribliZzenia
sa Zalovanych k Zalobcovi plny Uspech a v €asti zamietnutého navrhu na zakaz priblizenia sa rodi¢ov k
maloletému dietatu Ziaden u€astnik nema narok na nadhradu trov konania, sud rozhodol s pouzitim vy$3ie
citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania o
zakaz priblizenia Zalovanych k Zalobcovi v rozsahu 100 % a na ich uhradu zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne. V €asti 0 zakaz priblizenia zalovanych k maloletému dietatu sud rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



