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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Zdruzenie na ochranu prav investorov
- ob&anov, Strakova 1, 811 01 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 45 741 867 proti povinnému:
D. I., P.: XXX XXXX, X. Y.: W, XXXX/X, XXX XX'Y. P. Y., o vymozenie 4.812,62 EUR s prisluSenstvom
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ladislav Dordovié, ICO: 34056475, sidlo exekutorského tradu:
Mierové namestie 1, 911 01 Trendin pod sp. zn. 32EX 29/18, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na thradu trov sidneho exekutora sp.zn. 32 EX 29/18 zo
dna 12.01.2023, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekicie a vyzve na Uhradu trov
sudneho exekutora sp.zn.32EX 29/18 zo dna 12.01.2023, v Casti vyzvy na uUhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 exekuéného poriadku vyhovuje.

II. Sud v r a c i a vyzvu na uhradu trov exekltora sp. zn. 32EX 29/18 zo dna 12. 01. 2023 sudnemu
exekutorovi na prepracovanie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dna 14.12.2017 domahal od povinného vymoZenia sumy vo vyske 4.812,62 EUR s prisl. na zaklade
exekuéného titulu: rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 317/17 vydany rozhodcom: Mgr. Andrejom Gundelom,
ktory nadobudol vykonatelnost dfia 25.09.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Ladislav Dordovig, ICO:
34056475, sidlo exekutorského uradu: Mierové namestie 1, 911 01 Trenéin poverenim ¢. ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2018:6117258690.1 zo dna 15.03.2019 vykonanim exekucie, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 32EX 29/18.

3. Povereny sudny exekutor vydal dia 12.01.2023 upovedomenie o zastaveni exekucie 32EX 29/18,
ktorym zastavil exekuciu podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku z dbévodu, Ze z
osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dbvod na zastavenie exekucie (na majetok povinného Okresny sud
Trencin vyhlasil konkurz - 380dK/466/2022 a zarover vyzval opravneného na uhradu trov vo vySke 72,-
EUR. Dria 17.01.2023 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie opravneného zo dna 16.01.2023
oznalené ako ,Pisomné vyjadrenie, podfa obsahu vyhodnotené ako namietky proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora zn.32EX 29/18 zo dfia 16.01.2023 (dalej
len ,Namietky opravneného®), v ktorych opravneny okrem iného uviedol, Ze: ,V upovedomeni nas okrem
iného vyzyvate na Uhradu nahrady vydavkov vo vyske 60 € plus prislusnd DPH vo vyske 12 €. V ramci
prebiehajucej exekucie 32EX 29/18 ste nam ako Opravnenému od Povinného zaslali nasledujuce platby:
Datum 19.07.2021 suma 241,12€, 14.06.2021 suma 505,57€, 12.05.2021 suma 331,66 €, 21.04.2021
suma 52,40 €, diha 13.04.2021 suma 72,12 €. Celkovo ste nam teda zaslali sumu 1202,87€. Nakolko si
ako trovy exekutora odvadzate 24% z vymozenej sumy, odviedli ste si sumu 379,85 €. Mame za to, Ze



tato suma sa zapocitava do nahrady vydavkov podla § 61n a §198 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto sa
domnievame, Ze Nahrady vydavkov by v tomto pripade nemali byt uplatiiované. V suvislosti s uvedenym
si dovolime dat’ do pozornosti uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 79Ek/1567/2019 kde
sud rozhodol, Ze exekutor v tomto pripade nema narok na nahradu trov konania. Toto podanie povaZujte
za namietku podla ust.§ 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku.*

4. Sud preskumal upovedomenie o zastaveni exekucie exekutora sp. zn. 32EX 29/18 zo dna 12. 01. 2023
v spojeni s vyzvou na Uhradu trov exekutora voci ktorej vyzve podal opravneny namietky v zakonnej 15
- diiovej lehote. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 380dK/466/2022 zo dnia 02.01.2023, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 6/2023 dnia
10.01.2023, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika ( povinného). V uvedenom uzneseni sud zarover
rozhodol o oddlZzeni povinného tak, Ze diZnika zbavil vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Z uvedeného dbévodu vydal sudny
exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie v spojeni s vyzvou na Uhradu trov exekutora sp. zn. 32EX
29/18 zo diha 12. 01. 2023. Sud preskumal tvrdenia opravneného, ktoré uviedol v namietkach proti vyzve
na uhradu trov exekutora a dospel k zaveru, Ze ndmietky opravneného su dévodné v Casti vySky trov
( 72,- EUR) uplatfiovanych sudnym exekutorom.

5.Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 29 ods. 7 Exekucného poriadku, Exekutor je povinny v lehotach stanovenych tymto zdkonom
informovat opravneného o stave exekucie elektronickymi prostriedkami.

9. Podla §4 ods. 1 vyhla8ky €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, sprava
exekutora opravnenému obsahuje a)oznalenie ukonov uskutoénenych exekutorom pri zistovani
majetku povinného od zacatia konania alebo od podania poslednej spravy, b) oznaCenie majetku
povinného, ktory bol ukonmi podl'a pismena a) zisteny, ¢) datum vymozZenia plnenia a vySku vymozeného
plnenia, spdsob jeho rozdelenia na jednotlivé uspokojované naroky a datum poukazania vymozeného
plnenia opravnenému s uvedenim zuétovacich udajov umoznujucich identifikaciu poukazaného pinenia.

10. Podra § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

12. Podla 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.



13. Sudny exekutor k namietkam opravneného uviedol: ,V zmysle § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku:
Ak je dovod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1
exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni
exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov dorudi exekutor u¢astnikom konania. V zmysle
§ 198 ods. 2 Exekuéného poriadku: Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada vydavkov,
ktoru znasa ucastnik konania povinny platit' trovy exekucie podfa tohto zakona. V zmysle § 199c¢ ods.
1 Exeku€ného poriadku: Ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ak pre vymoZenie alebo splnenie
vymahaného naroku povinnym a ide dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre
ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods.
2 opravneny. Na zaklade uvedeného Ziadam namietky opravneného zamietnut v plnom rozsahu.”
Nasledne sudny exekutor zaslal sudu na zaklade Ziadosti o zaslanie vykazu o vymoZenych plneniach
ku diu vydania upovedomenia o zastaveni exekucie (tak, aby bolo zrejmé aka suma bola poukazana
opravnenému a aka na trovy exekutora) prehlad, z ktorého bolo zrejmé, Ze na trovy sudneho exekutora
bolo vymozZzené 314,16 EUR bez DPH.

14. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

15. V prvom rade je potrebné uviest, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na uhradu trov
exekutora su dva procesné ukony. V zmysle uvedeného nie je dévod na to, aby opravneny nemohol
napadnut len jeden z ukonov. Ak opravneny podava namietky proti vyzve na Uhradu trov, dévodom
namietok méze byt nespravne urlena vyska trov exekutora alebo skuto€nost, Ze vyzva na uhradu
trov v danom pripade nemala byt vydana. V zmysle § 61n ods. 4 tretia veta, ak sud namietkam
vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu trov exekutora
vrati exekutorovi na prepracovanie. Prave moznost vratenia vyzvy na prepracovanie dokazuje, Ze
upovedomenie o zastaveni exekulcie a vyzva na uhradu trov exekutora su dva samostatné ukony, a z
uvedeného dévodu mdze opravneny napadnut namietkami ktorykolvek z tychto ukonov.

16. Sud uvadza, Ze narok na nahradu pausalnych vydavkov ma sudny exekutor pri zastaveni
exekucie vzdy (odhliadnuc od vynimoc€nych, zakonom vopred nepredvidatefnych situacii (napr. zanik
opravneného a povinného), avsak tieto maju byt pokryté (uhradené) najskdr z pripadne Ciastone
vymozenej odmeny. V pripade, ak je Ciastone vymoZena odmena vysSia ako pausalne vydavky,
mdze si ju sudny exekutor v sulade s § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ponechat. Ak je CiastoCne
vymozena odmena sudnym exekutorom niz8ia ako urena nahrada pau$alnych vydavkov, ma od
opravneného narok iba na uhradu rozdielu medzi vymozZenou odmenou a vyhlaskou uréenou vyskou
nahrady pausalnych vydavkov. Nemozno v8ak zo Ziadneho ustanovenia vyvodit, Ze by sudny exekutor
mal narok ponechat’ si pri zastaveni exekucie Ciastoéne vymozenu odmenu (od povinného) a popri
nej aj narok na vyhlaskou uréenu nahradu pausalnych vydavkov (od opravneného). Sud sa v danom
pripade stotoznil s nazorom opravneného, Ze pokial v ramci prebiehajucej exekucie sudny exekutor od
povinného vymohol East pohladavky z ktorej zaslal opravnenému sumu 1202,87 EUR a sudny exekutor
si ponechal ako trovy exekutora sumu 314,16 EUR plus DPH tato suma sa zapocCitava do nahrady
vydavkov podla § 61n a 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku a tak na nahradu vydavkov vo vyske 72,-
EUR uz v danom pripade nema nérok. Pri Ciastoénom uspokojeni exekucie totiz patria exekutorovi trovy,
ktoré si uplatnil v sulade s § 60 Exekuéného poriadku. Ak takto uplatnené trovy exekutora prevysuju
sumu nahrady vydavkov v danom konani, exekutor neméa narok na nahradu vydavkov vodi u€astnikovi
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenia prijaté v prospech trov exekutora sa uplatriuju prednostne na
nahradu vydavkov a exekutor ma narok na ich nahradu len v rozsahu, v ktorom neboli skor uspokojené.

17. Vzhladom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud namietkam opravneného proti vyzve
na uhradu trov s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku vyhovel a vracia upovedomenie o
zastaveni exekucie exekutora sp. zn. 32EX 29/18 zo dfia 12. 01. 2023 v €asti vyzvy na uhradu trov
exekutora suidnemu exekutorovi na prepracovanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



